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Guadalagjara, Jalisco, a trece de septiembre de dos mil
veintficuatro.- Estando debidamente integrada la Primera Sala Regional
de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los
Magistrados, Manuel Eduardo Mendoza Jiménez, como Presidente,
adscrito a la Primera Ponencia mediante Acuerdo G/JGA/27/2024, de la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion de 2 de
agosto de 2024; Aarén Marino Alvarez Montiel, designado como ftitular
de la Tercera Ponencia, por Acuerdo G/JGA/7/2024, de la citada Junta
de Gobierno y Administracion, en sesion de 1 de febrero de 2024; y la
Magistrada: Georgina Ponce Orozco, como Instructora, adscrita a la
Segunda Ponencia mediante Acuerdo G/JGA/22/2024, de la propia
Junta de Gobierno, en sesion de 30 de mayo de 2024; dando fe como
Secretaria de Acuerdos la Licenciada Edith Marcela Barcenas Corona;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

sentenciay;

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de las

Salas Regionales de Occidente de este Tribunal, el 11 de diciembre de

2020[ el C. fkskokRRR Kokkk ******, en 3k 3k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok %k %k de ek kkkdkokkk Bkkk kk ****'

demandd la nulidad de la resolucidon contenida en el oficio

eeeseseset de 14 de octubre de 2020, por la que la Administradora

Desconcentrada Juridica de Jalisco "1" del Servicio de Administracion
Tributaria, dilucida el recurso de revocacion **¥¥xxxxsssttst ~onfirmando
la diversa dictada en el oficip *##sssssxriidaaaceiarxxxx* de 14 de febrero

de 2020, al través de la cual el Administrador Desconcentrado de

Auditoria Fiscal de Jalisco "1", de dicho érgano desconcentrado, le
determind un crédito fiscal de §$*** *xxxxk " qsi como un reparto de

utilidades por el monto de $*'*** = resoluciones que se consideran
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simultdneamente impugnadas en términos del articulo 1° de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

2.- Mediante proveido de 24 de febrero de 2021, previo
requerimiento, se admitidé a trdmite la demanda, ordendndose correr
traslado de dicho escrito y sus anexos a la autoridad demandada para
que presentara su respectiva contestacion. Asi mismo se ordend
emplazar a los terceros interesados, para que se apersonaran a juicio
mediante escrito que contenga los requisitos de la contestacion, asi
como la justificacion de su derecho para infervenir en el asunto,
apercibidos de que no hacerlo se estaria a lo dispuesto en el articulo 20

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

3.- Por oficip #*#*#xxsxixiix  presentado en la Oficialia de Partes
comun de las Salas Regionales de Occidente de este Tribunal, el 26 de
abril de 2021, la Administracion Desconcentrada Juridica de Jalisco "1",
en su cardcter de autoridad demandada, dio contestacion a la
demanda, ordendndose correr fraslado a la actora para los efectos

correspondientes.

4.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes comun
de las Salas Regionales de Occidente de este Tribunal el 3 de mayo de
2021, el C, ook oo sioiokickx xorior® en su cardcter de tercero interesado,

se apersonod en el presente juicio.

5.- Por acuerdo de 13 de mayo de 2021, se tuvo a la autoridad
demandada dando contestacion a la demanda, asi como las pruebas
ofrecidas. En relacion a la probanza detallada en el punto 7, del oficio
de contestacion, se requirid a la Procuraduria Federal de la Defensa del

Contribuyente, rindiera el informe requerido.

6.- Mediante oficio PRODECON-JAL-112/2021, presentado en la
Oficialia de Partes comun de las Salas Regionales de Occidente de este
Tribunal, el 21 de mayo de 2021, la Procuraduria Federal de la Defensa
del Conftribuyente. rindio el informe requerido, el cual se acordd en auto
de 2 de junio de 2021.
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7.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes comun
de las Salas Regionales de Occidente de este Tribunal el dia 27 de mayo
de 2021, el C. Hfx wowioekor dosoclt %% en su cardcter de tercero

intferesado, comparecio a apersonarse al presente juicio.

8.- En el acuerdo de 2 de junio de 2021, se tuvo al C, *#s s
skl ekt apersondndose como tercero interesado al presente
juicio. Asi mismo, en relacion al C, ##ix soiaskiski sackiorior ok se tuvo por no
presentado su escrito, al haberlo realizado en forma extempordnea, por
lo que se declard precluido su derecho para apersonarse al presente

juicio.

9.- Por acuerdo de 9 de junio de 2022, se tuvo por precluido el
derecho de los terceros que ahi se mencionan. Asi mismo, se concedid
a las partes un término de cinco dias hdbiles, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo para que produjeran sus alegatos.

10.- Que el 4 de noviembre de 2022, la anterior integracion de
esta Sala, dictd sentencia declarando la nulidad de la resolucion
impugnada, asi como del oficio cuestionado en sede administrativa,
este Ultimo para determinados efectos, fallo que se controvirtid por la
parte actora mediante amparo directo y por autoridad demandada al
través del recurso de revision, que se framitaron y resolvieron con los
expedientes 94/2023 y 37/2023, respectivamente, ante el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, quien
mediante ejecutorias de 26 de octubre de 2023, por una parte, concedid

el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn a la quejosa, para los

]

siguientes efectos: “...reponga el procedimiento, para que recabe

informaciéon necesaria ante, cualquier dependencia u organismo
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descentralizado de cardcter federal o estatal que la responsable estime

conveniente, como pudieran ser, la Junta de Agua Potable y

Alcantarillado, el Centro de Conciliacion Laboral y la Agencia de
Administracion Fiscal, asi como del Instituto Nacional Electoral, Ila

Comision Federal de Electricidad, tan _sélo por mencionar algunos

ejemplos, a efecto de constatar el domicilio correcto y actual de
veintinueve ftrabajadores no localizados con el objeto de lograr su
emplazamiento, y en caso de no ser posible aquello, dicte las medidas
que estime conducentes con el fin de que quede debidamente
documentado su llamamiento al sumario de origen, y hecho lo anterior,

emita la sentencia que proceda legalmente con libertad de

jurisdiccion...”; y por otra parte, declard sin materia el recurso de revision

fiscal.

11.- Mediante proveido de 3 de noviembre de 2023, en estricto
cumplimiento de la ejecutoria de amparo descrita en el punto
precedente, la anterior intfegracion de esta Sala dejé sin efectos la

sentencia de 4 de noviembre de 2022.

12.- Por diverso proveido de é de noviembre de 2023, el otrora
Magistrado Instructor regularizé el procedimiento, en primer término,
dejando sin efectos el auto de 3 de noviembre de 2022, al través del cual
se declard cerrada la instruccion del juicio; y por la otra, en acatamiento
de la ejecutoria de amparo directo 94/2023, acordd textualmente lo que

a confinuacion se reproduce:

de Jalisco. Sefalado lo anterior este Juzgador procede o raponer al
procedimiento para efecto de emplazar a los frabajadores de o partes:actora
en su caracter de terceros; por 1o que, de conformidad en lo establecido en
el articulo 36, fraccidn Vil de la Ley Orgdanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mediante atento oficio que al efecto se gire, SE REQUIERE A: 1)
SISTEMA INTERMUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, 2) CENTRO
FEDERAL DE CONCILIACION Y REGISTRO LABORAL, 3) ARCHIVO,
CORRESPONDENCIA Y REGISTRO DE ASOCIACIONES DE LA JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, 4) SECRETARIA DE LA HACIENDA PUBLICA DEL
GOBIERNCO DEL ESTADO DE JALISCTO, 5) INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, Y &)
COMISISON EEDERAL DE ELECTRICIDAD, para gue en el té&rmino de TRES DIAS
habiles contados a partir de que surta efectos el presente proveido, conforme
al artficulo 227, fraccion |l del Codigo Federal de Procedimiantos Civiles dea
aplicaciéon supletorica, INFORMEN a este Organo Colegiado. sl de sus archivos
pueden corroborar los domicilios de los trabajadores que a contlnuacion se
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enlistan, v.en su caso lo proporcione anfe este Juzgador para efectos de que

puedan ser emplazados de manera personal, APERCIBIDOS de que en caso
de incumplimiento, se les impondran medidas de apremio, conforme i tercer
pdarrafo del invocado articulo 45 de la Ley de la materia.- En ese sentido. se

enlistanlos frabaiadaores de los aue se es necasara s sabher st damicilio cxetiml-

13.- Mediante oficipo **#*#x#xxxix presentado en la Oficialia de

Partes ComuUn de esta Jurisdiccion el 15 de noviembre de 2023, el
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Subdirector de Recursos Humanos del Sistema Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado, informd que no localizd algun registro bajo el

nomibre de los ciudadanos enlistados.

1~1 skokskkskkkokskokskokkkkkkkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
14.- Por oficios

FRRRRRRRRRRRRS % bR R R naresados en |a Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales de Occidente de este Tribunal, el
16, 17, 22 y 23 de noviembre de 2023, respectivamente, la responsable
del Departamento Juridico Division Comercial Jalisco de la Comisidon
Federal de Electricidad, Suministrador de Servicios Basicos; el Director de
Procesos Fiscales Federales, de la Secretaria de la Hacienda Publica del
Gobierno del Estado de Jalisco; la encargada de la Coordinacion de
Archivo de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Jalisco; yla Jefa de Departamento de Apoyo Técnico del Centro Federal
de Conciliacion y Registro Laboral, cumplimentaron el requerimiento

formulado.

15.- Al través del oficip ket presentado en la
Oficialia de Partes Comun de esta Jurisdiccion el 5 de diciembre de 2023,
la Subdirectora de seguimiento Normativo de la Secretaria Técnica
Normativa del Instituto Nacional Electoral, cumplid con el requerimiento

de la informacion.

16.- Mediante proveido de 3 de enero de 2024, el otrora
Magistrado Instructor ordené emplazar a los terceros previamente
enlistados, en los domicilios que proporcionaron las dependencias antes

enunciadas.

17.- Por acuerdo de 9 de abril de 2024, se declard precluido el
derecho de la fercera interesada, la C, *ekxss el seeesx para
apersonarse en el presente juicio, y al través del diverso de 17 de ese
mMismo mes y ano, se tuvo por apersonada a la C, #kskisr e s

wreeeeees, con el cardcter de tercera interesada.

18.- En el auto de 18 de abril de 2024, el otrora Magistrado

Instructor, ordend la reexpedicion del emplazamiento por boletin
6
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kkskokk  kokokskokk  ckokckckokkokokk Skokskokskckok  kekokkckk  kekkkok  kekskokkckkk Skokkokkskk  kkokkckk ok kokkskkk  ckekkkek

riekcicx e en razén que tales personas no fueron localizadas en 1os
domicilios proporcionados por las dependencias requeridas. Asimismo,
en auto de 26 de abril de 2024, se acordd la reexpedicion de la
notificacion por bolefin jurisdiccional al tercerg i stk sorioek saskici en

razon de que tampoco fue localizado en el domicilio indicado.

19.- Mediante acuerdo de 10 de mayo de 2024, e declard

precluido del derechos para comparecer a juicio de los terceros

1 kokskokskoksk skkskokskokskok kskskokskoksk skekskoksk skokskokskk kkoksk kskkskokskk kskskskkskkskkk
interesados, los C.C.

kkskskoksksk skskokskskskskoksksksk skekskskskoksksksksk skskskskskoksksk skoksksksksk skskskskoksksk skskeksksk skekesksksksk skskskskek skskskkeksksk skkkk
kkskskoksksk  skskskoksksk  skskskekesksksksksk  Skeskskskskoksksk  sksksk  skeksksk  skskekeksk  skskskskeksksksk  skekekskskskeksksk  skskskekesksksksk  kekskkk
kekskskskskskoksk skoksk skekskokskoksk skokskokskokskoksk skokskokskoksk skeksksk kskesksksksksk skeksksk sksksksksksksksk skekskokskk kskksk kekskkkk

kokskokkkk sk okkkckckok skkskskckok kkskskokoksk kkkokokskk

20.- Por auto de 6 de junio pasado, se notificd a las partes el
Acuverdo G/JGA/22/2024, emitido por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, en sesion de 30 de mayo del ano en
curso, al fravés del cual se adscribid a la Magistrada Georgina Ponce
Orozco, a la Segunda Ponencia de esta Sala, a partir del 1 de junio de
2024.

21.- Que por acuerdo de 17 de junio de 2024, la Magistrada

Instructora, tuvo por no contfestada la demanda a los terceros

1 kkskskskoksksk keksksksk skskskokskskskskoksk skeksksk sSkeskskskskok skskeksksksksk skskskksksk skeskskskskkskkk
inferesados, los C.C.
kkskskoksksksksk skskskskoksksksk sksksksksksksksksk  sksksksk skskskeksksk skeksksksksk skskskskoksksk skeksksksk kekskskskek skskskekskskskk skskskkkk

kekokokokk Skokokoksksksksk ckokk Skokoksksk Skokoksksksk Skokokskskskskskokok kekokokskskk Skokoksksksksk skokkskksk skekskokokokkskkk Skokokkkkkk
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Eokkokokkkkk ckokskskkksk skokskkksk skokskksk Skokskskkksksk skokkkskokok skkkckokok k Skokokskskk Skokoksksk Skekokokskskkkksk kkkk

22.- En los acuerdos de 24 de junio de 2024, la Magistrada
Instructora tuvo por recibidos los escritos presentados en la Oficialia de

Partes Comun de esta Jurisdiccion el 20 y 21 de dicho mes, de los C.C.

’

cardacter de terceros interesados, requirieéndoles para que en el plazo de
cinco dias, exhibieran copias de su escrito para correr traslado a las
partes, sin que cumplieron con dicho requerimiento, por lo que mediante
el diverso proveido de 5 de agosto Ultimo, se les hizo efectivo el

apercibimiento, teniéndose por no apersonados dichos fterceros.

23.- Al través del auto de 24 de junio de 2024, se fuvo por no
contestada la demanda al tercero interesado ***###* s s s al no

haber comparecido dentro del plazo que se le concedid para tal efecto.

24.- Por acuerdo de 6 de agosto pasado, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se otorgd el término para formular alegatos,
derecho que ejercieron ambas partes y, quedd cerrada la instruccion

por ministerio de Ley.

CONSIDERANDO

Primero.- Esta Sala es competente para resolver el presente
asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fracciones Il y XIlI,
28, fraccion |, 29, 30, 31 y 34, y quinto transitorio, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de julio de 2016 y 48, fraccioén VI, 49, fraccion VI,
primero y segundo transitorios del Reglamento Interior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

Segundo.- La existencia de la resolucion impugnada y la recurrida
en la instancia administrativa, se encuentra acreditada en los términos

de los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
8
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Contencioso Administrativo y 129 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia contenciosa administrativa,
toda vez que la actora las exhibe vy, por el reconocimiento que realiza la

autoridad demandada.

Tercero.- Con fundamento en lo dispuesto por el segundo pdrrafo
del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que establece la posibilidad de estudiar, en primer orden,
aquellas causales de ilegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, procede al estudio de los conceptos de
impugnacion expuestos en el escrito de demanda y que la demandante
identifica como “PRIMERO”, “SEGUNDO", “SEXTO", “DECIMO SEPTIMO” y
“DECIMO OCTAVO”.

En el primer concepto de impugnacion, la actora refiere que el
oficip *xiwirisersese® de 9 de julio del 2018, viola flagrantemente
el articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, al no fundar
y motivar su competencia, ya que de los articulos que se senalan en la
orden de visita, no se desprende que cuente con facultades para la
“revision de operaciones materia de las determinaciones en base al
articulo 69 B del Codigo Fiscal de la Federacion, asicomo se exigiera que
acreditdramos la materialidad y existencia de las operaciones que

fueron sujeta a revision”.

En el segundo concepto de impugnacion, medularmente refiere
que, en la orden de revision origen del procedimiento de fiscalizacion, se
establece que el objeto de la misma era el comprobar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales, pero en ningun momento senala que la
consecuencia de la revision, serd la determinacion de contribuciones

omitidas o créditos fiscales.



Lo demandante manifiesta en el sexto concepto de
impugnacioén, que, la autoridad requirid a la confribuyente que le
proporcionara el correo electronico, teléfono fijo y/o el teléfono movil
(celular) del representante legal, de los Integrantes del Consejo de
Administracion o Direccion y del Administrador Unico en su caso; sin que
el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, faculten a la autoridad
fiscal para requerir ese tipo de informacidn, la que evidentemente es de
cardacter privado, no relacionada en modo alguno, con la funciéon de la
autoridad, atinente a comprobar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias a cargo de la contribuyente, mucho menos se encuentra
relacionada con su contabilidad; en el entendido de que ninguna de las
normas citfadas como fundamento de la mencionada actuacion de la
autoridad, prevé tal atribucion a favor de la autoridad, resultando

incompetente para requerir el tipo de informacién destacada.

Continla senalando que, lo previsto en el quinto pdrrafo del
articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, de ninguna manera
justifica, ni mucho menos convalida el requerimiento de la informacion
consistente en el correo electrénico, telefono fijo y/o el telefono movil
delrepresentante legal, de los infegrantes del Consejo de Administracion

o direccion y del Administrador Unico en su caso.

Asi mismo, senala que, la orden de 9 de julio de 2018, carece de
la debida fundamentacion, al no citarse el articulo 69 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

En el décimo séptimo de los conceptos de impugnacion, la
actora aduce que, el oficip *r#isrrsessesieet de 9 de julio del 2018,
a través del cual se da inicio a las facultades de comprobacion, “no se
desprende que la autoridad fiscalizadora justifique su competencia
fanto material como territorial, para ejercer las facultades de
comprobacion ahi detalladas, y lo cual viola en nuestro perjuicio los
articulos 38 fraccion IV y V del Codigo Fiscal de la Federacion y 16 de la
Constitucion”.

10
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Como décimo octavo concepto de impugnacion, la promovente
refiere que, del andlisis al ACUERDO mediante el cual se delegan diversas
atribuciones a Servidores PuUblicos del Servicio de Administracion
Tributaria que en el mismo se indican, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de julio de 2016, en los que se pretende sustentar la
emision de los actos de molestia que nos ocupan en mencion, es ilegal
ya que el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria, no podia delegar
facultades con las que no cuenta, al no habérsele otorgado las
atribuciones que se prevén en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Por parte, la autoridad demandada al dar contestacion a la
demanda, sostiene la legalidad de la resolucion impugnada y la

recurrida en la instancia administrativa.

Cabe senalar que el estudio de los argumentos mencionados, se
realiza en forma conjunta con la obligacion de esta Juzgadora de
andlizar la competencia de la autoridad demandada, de oficio, de
conformidad con el penultimo pdrrafo del articulo 51 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo Federacion.

Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 218/2007,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el expediente de contradiccion de tesis 148/2007-SS, entre
las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito y los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en

Materia Administrativa del Tercer Circuito, la cual es del tenor siguiente:
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Registro No. 170827

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Diciembre de 2007

Pagina: 154

Tesis: 2a./J. 218/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, pendltimo pdrrafo, del Coédigo Fiscal de la
Federacion y su correlativo 51, penultimo pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
establece que ese Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser
de orden publico, laincompetencia de la autoridad para dictar
la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese
estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la
autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de
fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que al
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo enfrardn al examen de las facultades de la autoridad
para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia
de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que
invoque incompetencia o simplemente argumente una
indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de la
competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas
fiscales estimen que Ila autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la
resolucion impugnada; sin embargo, si considera que la
autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariomente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimd que la
autoridad demandada si tfenia competencia para emitir la
resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tercer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito y los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro
Genaro David Géngora Pimentel votd con salvedades. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del siete de noviembre de dos mil siete.
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Es pertinente puntualizar, que de conformidad con lo senalado en
el penultimo pdrrafo, del numeral 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, este Tribunal Federal, tiene facultades para
analizar de oficio la incompetencia de la autoridad que emitid el acto
impugnado, para lo cual necesariamente debe de llevar a cabo un
andlisis de los preceptos que le sirvieron de fundamento a la autoridad
para emitir la resolucion correspondiente; lo anterior, toda vez que, las
garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en el articulo 16
de la Constitucion Federal, tienen el alcance de exigir que todo acto de
autoridad, ya sea de molestia o de privacion a los gobernados, deba
emitirse por quien tenga facultad expresa para ello, senalando en el
propio acto, como formalidad esencial de eficacia juridica, el o los
dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emitay el caracter
con que este Ultimo actue, ya sea que lo haga por simismo, por ausencia
del fitular de la dependencia correspondiente o por delegacion de
facultades; que frasladadas al dmbito de legalidad se traducen en los
requisitos de fundamentacion y motivacion contenidos en el arficulo 38,

fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, por lo que se refiere a la ausencia total de
fundamentacién y motivacion, este Organo Colegiado considera que la
resolucion impugnada, no adolece de tales requisitos, habida cuenta
que la autoridad demandada invoca diversos preceptos para fundarlas
y expone, asimismo, los motivos y circunstancias que tomd en
consideracion para ordenar su emision, sin que en este momento se

prejuzgue respecto a su legalidad.

Adicionalmente, debe senalarse que el andlisis de la
competencia de la autoridad demandada para dictar los actos

combatidos, debe realizarse Unicamente a la luz de las disposiciones
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citadas en el propio acto administrativo a estudio, criterio que esta Sala
adopta, en estricta aplicacion de la jurisprudencia 2a./J. 58/2001,
establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XIV, de noviembre de 2001, pdgina

35, que dice:

Registro No. 188399

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIV, Noviembre de 2001

Pagina: 35

Tesis: 2a./J. 58/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA
SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE
DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA. De la interpretacion literal
de lo dispuesto en el articulo 237 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, relativo a que las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa al dictar el fallo que conforme a
derecho proceda en los juicios de nulidad "... podrdn corregir
los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se
consideren violados ...", se desprende que esta facultad
Unicamente es posible ejercerla cuando se analiza el escrito
inicial de demanda, pero no respecto de ofros ocursos
mediante los cuales la autoridad demandada en el juicio de
nulidad procurara mejorar la fundamentacion del acto
impugnado, de manera que el propdsito esencial del precepto
de mérito, se encuentra encaminado a cumplir con el mandato
constitucional de impartir justicia pronta, imparcial y completa,
derecho fundamental consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor
de los gobernados, exclusivamente, mas no de sujetos diversos.
Lo anterior se robustece si se toma en consideracion la
interpretacion sistematica de los articulos 215 y 237 del codigo
citado, toda vez que las Salas Fiscales en el momento de dictar
la sentencia respectiva, no pueden modificar los fundamentos
del acto impugnado, con motivo de lo aducido dentro del
juicio anulatorio por la autoridad demandada, en razén de lo
cual tampoco pueden expresar el fundamento omitido por la
autoridad ni corregir el que hubiera expresado.
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Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre |las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito.
26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 58/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del treinta y uno de octubre de dos mil uno.

También debe senalarse que conforme al texto del articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este
Tribunal estd facultado para realizar el andlisis de oficio respecto de la
competencia de la autoridad que llevdé a cabo el inicio del
procedimiento del que hubiera derivado la resolucion impugnada, o

cual se robustece a fravés de la siguiente tesis de Jurisprudencia:

Registro No. 179528

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Enero de 2005

P&gina: 543

Tesis: 2a./J. 201/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO
NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA
RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO
O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA. De la
intferpretacion armoénica y relacionada del arficulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacién, se concluye que las Salas del
Tribunal Federal de Justficia Fiscal y Administrativa estan
facultadas para analizar oficiosamente la incompetencia tanto
de la autoridad que emitid la resolucion impugnada en juicio,
como de la que ordend o tramitd el procedimiento relativo del
cual deriva aquélla. Ello es asi, porque la competencia de las
autoridades es una cuestion de orden publico, como lo

establece el penudltimo pdrrafo del referido precepto, por lo
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cual no seria factible que de una interpretacion estricta vy literal
se sostuviera que los mencionados organos solo estan
facultados para analizar de oficio la incompetencia de la
autoridad emisora de la resolucidon impugnada, pues en el
supuesto de carecer de competencia legal el funcionario que
ordend o tramitd el procedimiento relativo del cual derivo la
resolucion definitiva, ésta estaria afectada desde su origen v,
por ende, seria ilegal, al incidir el vicio de incompetencia
directamente en la resolucion emanada de un procedimiento
seguido por autoridad incompetente. Esto es, admitir una
postura contraria y sostener que las mencionadas Salas solo
estan facultadas para analizar oficiosamente la incompetencia
de la autoridad emisora, propiciaria la subsistencia de
resoluciones que derivan de un procedimiento viciado en virtud
de haberlo iniciado o instruido una autoridad sin competencia
legal.

Contradiccion de tesis 184/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. To. de diciembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 201/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del ocho de diciembre de dos mil cuatro.

Una vez precisadas las facultades de este Tribunal para realizar el
estudio de oficio de la competencia de la autoridad emisora de la
resolucion combatida, asi como de sus antecedentes, ademds de los
términos en que habrd de realizarse dicho andilisis, se procede al estudio
de la fundamentaciéon de la competencia de la autoridad que emitid la

orden de visita domiciliaria.

Del andlisis realizado a la orden de visita domiciliqrig #*## sk,
contenida en el oficipl *F*rkxrsesrsissexr, de 9 de julio de 2018, se
desprende que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Jalisco "“2", del Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de fundar
su competencia material invoca, entre ofros, los arficulos 22, pdarrafos
primero, fraccion XXIll, y dltimo, numeral 8, en relacion con el 24 pdrrafo
primero, fraccion |, inciso a), y Ultimo, del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 24 de agosto de 2015, que senalan:

1 Fojas 891 a 902 de autos
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Articulo 22. Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal:

()

XXIll. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias, inspecciones,
actos de vigilancia, verificaciones, verificaciones de origen y demds
actos que establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras, para
comprobar el cumplimiento de tales disposiciones por los
contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados en materia
de contribuciones, incluyendo las que se causen por la entrada o salida
del territorio nacional de mercancias y medios de fransporte,
aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y accesorios de
cardcter federal, cuotas compensatorias, regulaciones y restricciones
no arancelarias, inclusive normas oficiales mexicanas, y para comprobar
de conformidad con los acuerdos, convenios o fratados en materia
fiscal o aduanera de los que México sea parte, el cumplimiento de
obligaciones a cargo de los contribuyentes, importadores,
exportadores, productores, responsables solidarios y demdas obligados
en materia de impuestos, inclusive en materia de origen; comunicar a
los conftribuyentes la sustitucién de la autoridad que continle con el
procedimiento instaurado para la comprobacion de las obligaciones
fiscales y reponer dicho procedimiento de conformidad con el Cédigo
Fiscal de la Federacion;

()

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estard a cargo de
un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por
los servidores puUblicos siguientes:

()

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

()

Articulo 24. Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las
atribuciones que a continuacion se senalan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme
a lo siguiente:

a) Las senaladas en las fracciones |, I, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII,
XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX,
XXX, XXXI, XXXII, XXX, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII
y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

()
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Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estardn a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien serd auxiliado en el
ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal *17, “2", “3",
‘47, n5", 6", 7"y “8", jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores, verificadores,
ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el personal que se
requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Preceptos legales que esta Sala considera iddneos para concluir
que la autoridad fiscalizadora fundd suficientemente sus atribuciones

para ordenar y practicar la visita domiciliaria.

De igual forma, esta Juzgadora constata que la fiscalizadora,
fundd debidamente su competencia territorial en los articulos 2, pdarrafos
primero, apartado C y segundo, 5, pdrrafo tercero y 6, pdrrafo primero,
apartado A, fraccion Xlll, inciso b), del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de agosto de 2015, los cuales regulan la demarcacion

geogrdfica en que puede ejercer sus atribuciones.

Por lo anterior queda acreditado que la autoridad demandada
fundd y motivd debidamente su competencia material y territorial,

dentro de la orden de visita domiciliaria.

En virtud de lo anterior, se da cumplimiento a lo establecido por
la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2° /J. 115/2005, en el sentido de que la autoridad, al
legitimar su competencia en los actos de molestia, debe indicar el
precepto legal que le otorgue la atribucion ejercida, citando el
apartado, fraccidon, inciso o subinciso y, que sélo en caso de que el
ordenamiento legal aplicable no los contenga, al fratarse de una norma

compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente.

Consideraciones que encuentran apoyo, por analogia, en lo
conducente vy, conftrario sensu, en las tesis de jurisprudencia, 2°/J
57/2001, sustentada por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de

Justicia de la Nacion; la XXIII.3° J/é, del Tercer Tribunal Colegiado del
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Vigésimo Tercer Circuito y; la 2a./J. 115/2005, emitida por la aludida
Segunda Sala, visibles en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Noviembre del 2001, Octubre de 2004 vy, septiembre de 2005,
pdginas, 31, 2021 y, 310, mismas que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 192 v 193 de la Ley de Amparo, son de observancia
obligatoria para este Tribunal v, que en lo conducente v,

respectivamente, senalan:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NUmero 77,
mayo de 1994, pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita laidea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se frate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibilidad de otforgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
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detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se
dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que
se fraduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad
se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo
por razon de materia, grado vy territorio y, en consecuencia, si
estd o no aqjustado a derecho. Esto es asi, porque no es
permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna
close de ambiguedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique
el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad,
por razones de seguridad juridica.

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PARA CUMPLIR
CON EL REQUISITO DE FUNDAMENTACION, ES NECESARIO QUE EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO SE PRECISE LA PARTE DEL PARRAFO
DEL PRECEPTO QUE PREVE EL TERRITORIO DENTRO DEL CUAL
AQUELLAS PUEDAN EJERCER SUS FACULTADES.- Si en un
mandamiento  escrifo  proveniente de la  autoridad
administrativa, ésta citdé para fijar su competencia territorial,
entfre otros ordenamientos, el Acuerdo por el que se senala el
nombre, sede y circunscripcion fterritorial de las unidades
administrativas  del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo
de 2002, y respecto de éste se especificd Unicamente el pdrrafo
segundo del articulo segundo, que alude genéricamente al
nombre, sede y circunscripcion territorial en donde se ejercerdn
las facultades de las Administraciones Locales de Asistencia al
Contribuyente, de Recaudacidén, de Auditoria Fiscal, y Juridicas,
sin precisar la parte especifica que preve el territorio dentro del
cual puede ejercer sus facultades la autoridad que emite el
acto, debe concluirse que el referido mandamiento no satisfizo
el requisito de fundamentacion previsto por el articulo 16
constitucional, pues aun cuando el pdrrafo de que se trata
concluye con el signo ortografico denominado "dos puntos”,
con lo que da la idea de remisidon a algo que se enuncia o a
algo dicho anteriormente, ya que como dicha prevision legal
estd integrada por distintos apartados o elementos en los que
se indican los diversos lugares en los que se dividio el territorio
nacional para el ejercicio de las facultades correspondientes a
las autoridades administrativas indicadas, el cumplimiento de la
garantia de fundamentacion requiere que en el mandamiento
relativo se identifique con toda exactitud la parte especifica de
la norma que prevé la competencia territorial a favor de la
autoridad que emite el acto de molestia respectivo, ya que sélo
asi se permitird al gobernado conocer si la autoridad actud
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dentro del dmbito competencial que la propia ley le
establecio”.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en
la tesis de jurisprudencia P/J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion NUmero 77,
mayo de 1994, pdagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
advierte que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate,
al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibiidad reotorgar certeza vy
seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por
tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
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que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habrd de transcribirse la  parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza vy precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cUmulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que contiene
el acto de molestia, si fiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejagndolo en
estado de indefension, pues ignoraria cudl de fodas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana por razon
de materia, grado vy territorio”.

Sin que resulte procedente el argumento de la actora en el
sentido de que, de los articulos que se senalan en la orden de visita, no
se desprende que cuente con facultades para la ‘“revision de
operaciones materia de las determinaciones en base al articulo 69 B del
Caddigo Fiscal de la Federacion, asi como se exigiera que acreditaramos
la materialidad y existencia de las operaciones que fueron sujeta a

revision".

En efecto, esta Sala considera ineficaces Ilas referidas
alegaciones, en razén de que, el oficio en controversia, deriva de la
facultad de comprobacion, conocida como visita domiciliaria, prevista
en el articulo 42, fraccion lll, del Coédigo Fiscal de la Federacion, y de ésta
se determind la inexistencia de materialidad de los actos o hechos
juridicos previstos en las disposiciones fiscales que fueron documentados
y registrados contablemente y con base en ello desconocio los efectos
fiscales de las operaciones, contrario a lo senalado por la actora, la
autoridad fiscal no estaba obligada a fundar su actuacion en disposicion

legal o reglamentaria alguna que prevea dicha facultad.

Lo anterior es asi, toda vez que, el articulo 69-B del Cdodigo Fiscal
de la Federacion, establece un procedimiento especifico que permite a
la autoridad presumir la inexistencia de las operaciones amparadas en
los comprobantes fiscales, cuando detecte que un contribuyente ha
estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos, personal,

infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente, para
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prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se

encuentren no localizados.

En ese sentido, el aludido articulo 69-B del Codigo Tributario
Federal, contempla un procedimiento relacionado con la emision de
comprobantes que amparen operaciones inexistentes, por o que es
evidente que dicha facultad corresponde a la regulada por el articulo
22, fraccion VI del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, pues establece en forma expresa: “llevar a cabo todos los
actos y procedimientos previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion
relacionados con Ila emision de comprobantes que amparen
operaciones inexistentes respecto de los asuntos a que se refiere este
articulo”; no asi a la facultad para determinar la inexistencia de
operaciones derivado de alguno de los actos de fiscalizacion previstos

en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, si en el caso que nos ocupa, la resolucion materia de
este juicio no deriva del procedimiento previsto en el articulo 6%9-B del
Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad no estaba obligada a citar
como parte de la fundamentacion de su competencia en la resolucion
originalmente recurrida ni en los actos que le dieron origen, el articulo 22,
fraccion VIl del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria; de ahi que resulta infundado el argumento de la accionante.

Lo anterior, se encuentra sustentado en la Jurisprudencia? VIII-J-SS-

131, que senala lo siguiente:

2 Sustentado por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicado en la revista de difusidn oficial de este Tribunal, relativa a la Octava Epoca, afio V, No. 44.
marzo 2020, pdgina 60
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VIII-J-§S-131

COMPETENCIA MATERIAL. SUPUESTO EN EL QUE LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A CITAR EL ARTICULO 22, FRACCION VIil DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.- El articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando la autoridad fiscal detecte que un
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar
con los activos, personal, infraestructura o capacidad material,
directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de las
operaciones amparadas en tales comprobantes; a
contfinuacion, prevé un procedimiento especifico que puede
concluir en la emision de un listado en el que con efectos
generales, se determina que las operaciones contenidas en los
comprobantes fiscales expedidos por el contribuyente en
cuestion no producen ni produjeron efectos fiscales. Por su
parte, el articulo 22, fraccion VIl del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria establece la facultad de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal para llevar a
cabo todos los actos y procedimientos previstos en el Codigo
Fiscal de la Federacion relacionados con la emision de
comprobantes que amparen operaciones inexistentes, es decir,
se refiere exclusivamente al procedimiento descrito en el primer
precepto citado. En tal virtud, si el acto de molestia impugnado
es aquel por el cual la autoridad, derivado de sus facultades de
fiscalizacion previstas en el arficulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, advirtié la inexistencia de materialidad de los actos
o hechos juridicos previstos en las disposiciones fiscales que
fueron documentados y registrados contablemente y con base
en ello desconocio los efectos fiscales de las operaciones, no
estaba obligada a fundar su actuacion en el citado articulo 22.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/4/2020)
PRECEDENTES:

VIII-P-SS-221

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1560/16-25-01-5-ST/3503/17-PL-04-
04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 24 de enero de 2018, por
unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesidon de 25 de abril de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ao Ill. No. 22. Mayo 2018 p. 35

VIII-P-SS-269
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Juicio Contencioso Administrafivo NUm. 4827/16-08-01-1/1155/18-PL-04-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesidn de 26 de septiembre de 2018, por
unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Lizbeth Dennise Ramirez Valverde.

(Tesis aprobada en sesidn de 26 de septiembre de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo lll. No. 27. Octubre 2018. p. 251

VIII-P-SS-393

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1562/17-14-01-1/1502/18-PL-06-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2019, por mayoria
de 10 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Galdino Orozco Parejas.

(Tesis aprobada en sesién de 4 de diciembre de 2019)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo V. No. 42. Enero 2020. p. 208

Asi lo acordé el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién del dia diecinueve de febrero de dos mil
veinte, ordendndose su publicacién en la Revista de este Organo
Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el Licenciado Tomds Enrique
Sdnchez Silva, Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo V. No. 44. Marzo 2020. p. 60

De igual forma esta Sala considera infundado |o aducido por la
demandante en cuanto a que, en la orden de revision origen del
procedimiento de fiscalizacion, se establece que el objeto de la misma
era el comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, pero en
ningln momento senala que la consecuencia de la revision, serd la

determinacion de contribuciones omitidas o créditos fiscales.

En virtud de que, la autoridad Unicamente se encuentra
constrenida a citar los fundamentos y motivos correspondientes al acto
especifico, en este caso, a los relativos a la facultad para ordenar vy

practicar la visita domiciliaria.

En ese contexto, si en la orden de visita domiciliaria que nos

ocupaq, la autoridad demandada fundd y motivd su competencia para
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emitirla, asi como los fundamentos y motivos por los cuales emitid dicho
acto, con ello da cabal cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 38
fraccion IV, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, por lo que la autoridad
demandada no se encontraba obligada a citar los motivos y el precepto
que prevé la atribucion para emitir la resolucidon determinante de las
conftribuciones omitidas, en razén de que corresponde a una facultad

diversa e independiente de la ejercida en el mandamiento.

En apoyo de lo considerado, resultan aplicables los siguientes

criterios aplicados por analogia:

Novena Epoca

No. Registro: 186201

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.130.A.54 A

Pagina: 1338

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 42, FRACCION III,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ES SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR FUNDADA Y MOTIVADA SU EMISION. Para
considerar que una orden de visita domiciliaria estd
debidamente fundada y motivada no se requiere que
establezca en forma expresa que la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones fiscales se realizard de
conformidad con las reglas que para las visitas domiciliarias
establecen los articulos 44 y 46 del Codigo Fiscal de la
Federacidon, ya que con independencia de que se asiente
como motivacion las facultades y obligaciones que establecen
esas disposiciones, las autoridades se encuentran constrenidas
a cumplir con las reglas que para las visitas domiciliarias prevé
la ley de la materia, cuando la diligencia sea de esa naturaleza,
de tal manera que si en la orden se precisa que el objeto de la
visita es verificar el cumplimiento de determinados impuestos y
no que se trate de ofro tipo de diligencia, es suficiente que se
funde la orden en relacién con el objeto especifico de la
misma, sin que se requiera que se senalen todas y cada una de
las facultades que tiene la autoridad fiscal en el desarrollo de la
visita.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Revision fiscal 294/2001. Administrador Local Juridico de Oriente, en
representaciéon del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras
autoridades. 28 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Rosalba Becerril Veldzquez. Secretario: Oscar Santiago Trujillo Vega.

Novena Epoca

No. Registro: 922008

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Apéndice (actualizacion 2002)

Tomo lll, Administrativa, P.R. TCC

Materia(s): Fiscal (ADM)

Tesis: 157

P&agina: 357

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 1338, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis.130.A.54 A.

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 42, FRACCION IlI,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ES SUFICIENTE PARA
CONSIDERAR FUNDADA Y MOTIVADA SU EMISION.- Para
considerar que wuna orden de visita domiciliaria estd
debidamente fundada y motfivada no se requiere que
establezca en forma expresa que la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones fiscales se realizard de
conformidad con las reglas que para las visitas domiciliarias
establecen los articulos 44 y 46 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, ya que con independencia de que se asiente
como motivacion las facultades y obligaciones que establecen
esas disposiciones, las autoridades se encuentran constrenidas
a cumplir con las reglas que para las visitas domiciliarias prevé
la ley de la materia, cuando la diligencia sea de esa naturaleza,
de tal manera que si en la orden se precisa que el objeto de la
visita es verificar el cumplimiento de determinados impuestos y
no que se trate de ofro tipo de diligencia, es suficiente que se
funde la orden en relacion con el objeto especifico de la
misma, sin que se requiera que se senalen todas y cada una de
las facultades que tiene la autoridad fiscal en el desarrollo de la
visita.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Revisién fiscal 294/2001.-Administrador Local Juridico de Oriente, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras
autoridades.- 28 de septiembre de 2001.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Rosalba Becerril Veldzquez.-Secretario: Oscar Santiago Trujillo Vega.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
agosto de 2002, pdgina 1338, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis
[.130.A.54 A.

En consecuencia, esta Juzgadora concluye que, la orden de visita
domiciliaria, se encuentra debidamente fundada y motivada, en

términos del articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asi mismo, es infundado lo vertido por la actora, en cuanto a que,
en el quinto parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion,
de ninguna manera justifica, nimucho menos convalida el requerimiento
de la informacién consistente en el correo electrénico, teléfono fijo y/o
el telefono movil del representante legal, de los infegrantes del Consejo

de Administracion o direccién y del Administrador Unico en su caso.

Dado que, del andlisis efectuado al oficio numero
s de fecha 9 de julio del 2018, esta Sala advierte que
la autoridad demandada, entre otros, fundd su actuacion en el articulo
42, fraccion lll, y quinto pdarrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, que

senalan lo siguiente:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
confribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras
y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y
para proporcionar informacién a otras autoridades fiscales, estardn
facultadas para:

(..)

Il. Practicar visitas a los contribuyentes, |os responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y
mercancias.

(..)

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones Il, Il y IX de este articulo vy
detecten hechos u omisiones que puedan enfranar un
incumplimiento en el pago de confribuciones, deberdn informar por
medio de buzdn tributario al confribuyente, a su representante legal,
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y en el caso de las personas morales a sus érganos de direccion por
conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias hdbiles previos
al del levantamiento de la Ultima acta parcial, del oficio de
observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electrénicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que
estén llevando a cabo el procedimiento de que se frate, para
conocer los hechos y omisiones que hayan detectado.

e

De acuerdo con el numeral arriba transcrito, se desprende la

facultad de practicar visitas domiciliarias.

Asi mismo se establece que, tal dispositivo regula la obligacion de
la autoridad para que, al ejercer sus facultades de comprobacion,
informen al contribuyente, a su representante legal y, en tratdndose de
personas morales, a sus organos de direccion, sobre los hechos u

omisiones que hayan detectado.

Por tanto, si en términos de dicho numeral, la autoridad debe
informar al contribuyente, a su representante legal y, tratdndose de
personas morales, también a sus érganos de direccion, de los hechos u
omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento,
los visitadores deben contar con los datos necesarios y fehacientes para

realizar tal informacion.

Aunado a lo expuesto, esta Juzgadora considera que el
requerimiento efectuado en los términos precisados, no causa alguna
afectacion a la actora, si se toma en consideracion que la
determinacion del crédito fiscal a su cargo no estd sustentada en un

motivo relacionado con el citado requerimiento.

Asi mismo, este Organo Colegiado considera inoperante o
aducido por la actora, en cuanto a que la orden de 9 de julio de 2018,
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no se encuentra fundada y motivada, al omitir citar el articulo 69 del
Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, regula la
circunstancia de hacer publicos, por un particular datos privados de
otfro, y en el caso, la actora, quien es la que tiene que proporcionar los
documentos, al entregarlos no los estd haciendo publicos, sino los estd
entregando a una autoridad que por disposicion expresa del articulo 69
del Cddigo Fiscal de la Federacion, debe guardar absoluta reserva, de

ahi la inaplicacion de ese cuerpo normativo.

Asimismo, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, regula el ingreso de los particulares
a la informacion y documentacion que genere el gobierno federal,
categoria en la que no se encuentra documentacion privada como los
referidos de los particulares. Esto es, de ninguna manera, con sustento en
ese cuerpo normativo, podrian hacerse publicos los datos o informacion
senalados por quien demanda que le causa afectacion a su esfera

juridica.

De ahi que, si lo que pretendia la actora era que para poder
otorgar la documentacion e informacion que le fue requerida, de
conformidad con las disposiciones que refiere, tendria que haber pedido
autorizacion o consentimiento de las partes firmantes, esta Juzgadora
considera que tal argumento resulta inoperante, porque de nueva
cuenta se sustenta en una premisa falsa, a saber, que al entregar la
documentacion a la autoridad fiscal la estd haciendo publica, lo cual es
errado, pues al hacerlo, simple y sencillamente estd cumpliendo un

requerimiento de entregar documentacion e informacion aludida.

En efecto, no se pasa por alto, al analizar este argumento, que la
actora pueda imputar que en el requerimiento jamds se precisa ni
fundamenta en el articulo 69 del Coédigo Tributario, puesto que, la
autoridad no fiene obligacion de justificar, motivar, y fundarse en dicho
precepto, asi como que hard buen uso de la documentaciéon, porque
esto en todo caso no es una obligacidon que nazca o exista en la medida
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que sea informado en la orden de visita, sino es preexistente y debe
cumplirse porque asi lo establece el referido precepto, cuya violacion,
se insiste, en caso de verificarse, podrd dar pauta a la denuncia o
acciones correspondientes, pero esa posible eventualidad, de ninguna
manera se traduce en un deber de justificar, en la orden de visitq,

aspectos que no tienen que ver propiamente con ella.

Ademds de que, el aludido requerimiento Unicamente fiene
como finalidad el cumplir con lo ordenado en el quinto pdarrafo del
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, a fin de salvaguardar el

derecho a la seguridad juridica y de audiencia de la actora.

Al respecto, resulta aplicable, por analogia, la siguiente

Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior de este Tribunal:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIII-J-SS-94

CONTABILIDAD ELECTRONICA. LAS REGLAS 2.8.1.6 Y 2.8.1.7 DE LA
RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2016 NO TRANSGREDEN
LA INTIMIDAD O PRIVACIDAD DEL CONTRIBUYENTE.- El envio de
la informacion contable por medios electronicos se encuentra
protegido por el numeral 69 del Codigo Fiscal de la Federacion,
el cual regula el acceso de los contribuyentes a la informacion
tributaria que detenta la administracién tributaria, al obligar a
las autoridades a guardar absoluta reserva en lo concerniente
a las declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes
o por terceros con ellos relacionados, asicomo los obtenidos en
el ejercicio de las facultades de comprobacion. En esa tesitura,
la informacion contable que deben proporcionar los
contribuyentes Unicamente generard una relacion entre el
contribuyente y la autoridad fiscal. Por tanto, la proteccion de
informacién contable electréonica frente a terceros no deriva
del derecho a la intimidad, sino de la seguridad juridica vy
legalidad, porque el legislador establecié una carga -de no
hacer-, consistente en que al aplicar las disposiciones fiscales

no deben revelar de ninguna forma la informacion tributaria de
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los contribuyentes; sin que exista diferencia alguna entre la
documentacion que las autoridades fiscales solicitan, obtienen
y revisan a través de los medios "tradicionales” (no electronicos).
En consecuencia, la obligacion contenida en las reglas 2.8.1.6
y 2.8.1.7 de la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2016,
consistente en el envio de la informacién contable a través de
la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria,
por si sola, no implica una violacion a los derechos de
privacidad e intimidad del contribuyente, puesto que no tiene
como fin hacer publica la informacién proporcionada y de
ninguna manera podria significar que los datos personales,
como son aquellos relacionados con los aspectos econémicos,
comerciales o inherentes a su identidad, se encuentren
desprotegidos frente a intromisiones ilegitimas o incluso sea
vtilizada su informacion de manera arbitraria por terceras
personas ajenas, incluso por las mismas avutoridades,
debiéndose negar su acceso publico.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/9/2019)
PRECEDENTES:

VIII-P-SS-150

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1315/16-05-01-8/2653/16-PL-05-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de |la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 17 de mayo de 2017, por unanimidad
de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Valls Esponda.-
Secretario: Lic. Jorge Octavio Gutiérrez Vargas.

(Tesis aprobada en sesidn de 22 de noviembre de 2017)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ao II. No. 17. Diciembre 2017. p. 40

VIII-P-SS-255

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 818/16-05-02-8/991/17-PL-10-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesidon de 29 de agosto de 2018, por mayoria
de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena
Adame.- Secretaria: Lic. Martha Cecilia Ramirez Lépez.

(Tesis aprobada en sesion de 29 de agosto de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ao lll. No. 26. Septiembre 2018. p. 156

VIII-P-SS-294

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1244/16-05-02-6/2349/17-PL-05-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de |a Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 14 de noviembre de 2018, por
unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julidn Alfonso Olivas
Ugalde.- Secretario: Lic. Marco Anfonio Palacios Ornelas.

(Tesis aprobada en sesién de 14 de noviembre de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ao lll. No. 29. Diciembre 2018. p. 67

Asi lo acordd el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federall
de Justicia Administrativa, en sesion del dia veinte de febrero de dos mil
diecinueve, ordendndose su publicacién en la Revista de este Organo
Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Carlos Chaurand Arzate, Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y el Licenciado Tomds Enrique
Sénchez Silva, Secretario General de Acuerdos, quien da fe.
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R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo IV. No. 33. Abril 2019. p. 105

(El énfasis es propio)

Por lo tanto, si la pretensidon de la accionante era demostrar que
existio una violacion a sus derechos fundamentales, debid acreditar en
forma fehaciente que derivado del requerimiento efectuado por la
fiscalizadora respecto al teléfono movil, correo electronico y demads
datos de su representante legal e integrantes del consejo de
administracion, se hizo publica la informacion que le proporciond, y al no
haber acontecido tal situacion, es evidente que debe de desestimarse

por completo su pretension.

Ahora bien, esta Juzgadora considera que resulta inoperante 1o
aducido por la actora en el sentido de que, del andlisis al ACUERDO
mediante el cual se delegan diversas atribuciones a Servidores Publicos
del Servicio de Administracion Tributaria que en el mismo se indican,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de julio de 2016,
resulta ilegal la emisidon de los actos de molestia que nos ocupan, ya que
el Jefe del Servicio de Administracion Tributaria no podia delegar
facultades de las que carece, al no habérselas otorgado en ningun
momento; como son las atribuciones previstas en el articulo 69 B del

Codigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, la calificativa de inoperancia se deriva de que, como
se indico en parrafos precedentes, la resolucion recurrida tiene su origen
en la facultad de comprobacién, conocida como visita domiciliaria,
prevista en el articulo 42, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion,
y de ésta se determind la inexistencia de materialidad de los actos o

hechos juridicos previstos en las disposiciones fiscales que fueron
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documentados y registrados contablemente y con base en ello se

desconocio los efectos fiscales de las operaciones.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, la resolucidon materia de este
juicio no deriva del procedimiento previsto en el articulo 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion; de ahi que resulta inoperante el argumento de

la accionante.

Cuarto.- En ofra indole de argumentos, con fundamento en el
arficulo 50, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Juzgadora se aboca al estudio del
concepto de impugnacion que la actora identifica como “DECIMO

SEGUNDO", el cual es de estudio preferente.

Lo anterior se corrobora con la Jurisprudencia nOmero V-J-2aS-1,
emitida por la Segunda Seccion del Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en su érgano de difusidn R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca.
Ano ll. No. 13, correspondiente al mes de enero 2002 vy visible en la pagina

7, la cual senala:

“CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.- En Ias
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacioén, el
juzgador estd obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo
237, segundo pdarrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero
aquellas causales de ilegalidad encaminadas a declarar la
nulidad lisa y llana; por tanto, la excepcion de caducidad es de
estudio preferente, salvo que existiera un agravio de
incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni necesario ni
procedente el estudio de los demds agravios hechos valer por
la actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para
dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir que dicha
cuestion debe de estudiarse de "prima facie" y con cardcter
excluyente de cualquier ofra. (1)

(Tesis de Jurisprudencia aprobada en sesion de 20 de febrero 2001)"

Aduce la actora en el décimo segundo concepto de
impugnacion, que es ilegal la resolucion determinante, “al estar basada
en un procedimiento que viola el articulo 46, 46-A y 50 del Cdodigo Fiscal

34



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

T F lA\ Via: Ordinaria

Actorq: *##% sxxxsses ki Sk e

de la Federacion, al no haber sido concluida la revision legalmente en

términos de Ley".

Senala que, la resolucién definitiva fue notificada el 21 de febrero
del 2020, esto es, fuera del plazo de los seis meses con que contaba la

autoridad para nofificarla.

Continla senalando que, en el presente caso, se actualizd la
figura de la caducidad en términos del articulo 67 del Codigo Fiscal de
la Federacion, en razon de que la autoridad contaba con un plazo de
cinco anos, para efectos de determinar las confribuciones o
aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer
sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, a partir de la
presentacion de la declaracion anual del gjercicio del 2013,por lo que
considerando esta fecha y aquélla en que fue notificada la resolucion
determinante del crédito fiscal, trascurridé en exceso el plazo de los cinco
anos en mencion, por lo que esta actuacion carece de toda legalidad,

al haberse configurado la caducidad en términos de Ley.

Por su parte, la autoridad demandada al dar contestacion a la
demanda, sostiene la legalidad de la resolucion impugnada vy la

recurrida.
Analizados los argumentos de las partes, asi como las constancias
que obran en autos, a juicio de esta Sala Regional, el concepto de

impugnacion en estudio resulta infundado, en virtud de o siguiente:

El articulo 46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente al

momento de los hechos, establece:
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Articulo 46-A.- Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que
se desarrolle en el domicilio fiscal de los contribuyentes o la revision
de la contabilidad de los mismos que se efectue en las oficinas de las
propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses
contado a partir de que se nofifiqgue a los contribuyentes el inicio de
las facultades de comprobacion, salvo fratdndose de:

(..)

Cuando las autoridades no levanten el acta final de visita o no
noftifiqguen el oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion
de la revision dentro de los plazos mencionados, ésta se entenderd
concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las
actuaciones que de ella se derivaron durante dicha visita o revision.

(El énfasis es propio)

Del precepto legal reproducido, se desprende, que la autoridad
fiscalizadora debe concluir la visita domiciliaria en un plazo mdximo de
doce meses, contado a partir de que se notifique al contribuyente el

inicio de las facultades de comprobacion.

Asimismo, establece que, cuando la autoridad no levante el acta
final, en el caso de la visita domiciliaria, dentro del término legal para su
conclusion, ésta se entenderd concluida en esa fecha, quedando sin

efectos la orden y las actuaciones que de ella derivaron.

Derivado de lo anterior, se tiene que el legislador en el arficulo 46-
A del Codigo Fiscal de la Federacion, a fin de salvaguardar el principio
de seguridad juridica de los contribuyentes, establecié como plazo
maximo para que las autoridades concluyan las visitas domiciliarias o la
revision de gabinete el de doce meses, so pena de no hacerlo, esto es,
si no concluyen la visita o la revision dentro del plazo referido, quedard
sin efectos la orden y las actuaciones que de ella se derivaron durante

dichas procedimientos.

Lo anterior, tal y como se encuentra sustentado con la
Jurisprudencia 2a./J. 1/2004, por Contradiccion de tesis 56/2003-SS, que

senala lo siguiente:

Registro No. 182270
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIX, Enero de 2004

Pagina: 268

Tesis: 2a./J. 1/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE O DE ESCRITORIO.
EL PLAZO MAXIMO QUE ESTABLECE EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA
SU CONCLUSION CONSTITUYE UN DEBER DE INELUDIBLE
CUMPLIMIENTO. De conformidad con el arficulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, las autoridades cuentan con
facultades discrecionales para comprobar que  los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados,
cumplan con sus obligaciones tributarias mediante la prdctica,
entre ofras acciones, de visitas domiciliarias o revisiones de
gabinete o de escritorio; sin embargo, tales actuaciones estan
sujetas a la garantia de inviolabilidad domiciliaria y demds
formalidades que consigna el arficulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora bien, una de las
exigencias legales que deriva de dichas garantias, consiste en
que las visitas domiciliarias o revisiones de gabinete o de
escritorio concluyan dentro del plazo maximo seialado en el
primer parrafo del articulo 446-A del citado Cédigo, contado a
partir de que se notifique el inicio de las facultades de
comprobacién, advirtiéndose que dicho plazo ya no es
discrecional, pues ese pdrrafo senala que las autoridades
"deberdn" concluir la visita o revision dentfro del indicado plazo,
de manera que si no lo hacen, se actualizan los supuestos del
pdrrafo Ultimo del mencionado precepto, a saber: a) la
conclusidon o terminacion de la visita o revision en esa fecha, b)
que la orden quede sin efectos, es decir, que no pueda ya
producir consecuencias legales, y c) que todo lo actuado
quede insubsistente.

Contradiccion de tesis 56/2003-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y Segundo en la misma materia del Segundo Circuito. 3 de
diciembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro David
Gdéngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.
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Tesis de jurisprudencia 1/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dieciséis de enero de dos mil cuatro.

(Lo resaltado es propio de esta Juzgadora)

En ese sentido, de acuerdo a lo antes senalado, y conforme a las
constancias que obran en autos, este Organo Colegiado advierte que
con la notificacion de la orden de visita domiciliariq #sssssktis
contenida en el oficip ***rxiwmrssresnssex, de 9 de julio de 2018, se
inicio del procedimiento de fiscalizacion, y de esa fecha a aquélla en
que se levanto el acta final, se constata que la fiscalizadora concluyo el
procedimiento de fiscalizacion dentro del término establecido en el

articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

Esto es, del 9 de julio de 2018 (fecha en que se nofificd la orden
de visitad domiciliaria y se levantd el acta parcial de inicio4, como se
desprende de las documentales aportadas como prueba por la
autoridad demandada) al 4 de julio de 2019 (en que se levanté el acta
final®), no franscurrié en exceso el plazo establecido en el articulo 46-A

del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por consiguiente, de las constancias que obran en el presente
juicio, se constata que no transcurrid en exceso el término que prevé el

arficulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

De Ila misma forma resulta infundado |o aducido por la
demandante, respecto a que la resolucion definitiva fue notificada en
fecha 21 de febrero del 2020, esto es, fuera del plazo de los seis meses
con gque contaba la autoridad para notificarla, violando el articulo 50
del Codigo Fiscal de la Federacion; en razén de que de las constancias
que obran en autos, se advierte que la autoridad demandada no se
excedio del referido plazo legal para liquidar y notificar la resolucion
determinante controvertida, partiendo de que el citado precepto legal

establece:

3 Fojas 891 a 902 de autos

4 Fojas de la 873 a 890 de autos

5 Fojas de la 1525 a 2007 del expediente administrativo aportado por la autoridad demanda.
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“Articulo 50.- Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacién a que se
refiere el articulo 48 de este Cbédigo, conozcan de hechos u omisiones
que entranen incumplimiento de las disposiciones fiscales,
determinardn las contribuciones omitidas mediante resolucion que se
notificard personalmente al contribuyente o por medio del buzén
tributario, dentro de un plazo maximo de seis meses contado a partir
de la fecha en que se levante el acta final de la visita o, fratdndose
de larevision de la contabilidad de los contribuyentes que se efectue
en las oficinas de las autoridades fiscales, a partir de la fecha en que
concluyan los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del
articulo 48 de este Cdédigo.

(..)

Cuando las autoridades no emitan la resoluciéon correspondiente
dentro del plazo mencionado, quedard sin efectos la orden y las
actuaciones que se derivaron durante la visita o revision de que se
frate.

o

(El énfasis es de esta Juzgadora)

De lo anterior se desprende, en primer término, que se le impone
a la autoridad una obligacion de hacer, consistente en emitir la
resolucion que determine las contribuciones omitidas, como
consecuencia del procedimiento administrativo de fiscalizacion, 1o que
debe acontecer denfro del término que en dicho precepto legal se
prevé, el cual se computa a partir del momento en que se levanta el
acta final y; en segundo lugar, al analizarse dicha obligacion bajo el
principio de legalidad que rige todo acto de autoridad, consistente en
qgue ésta solo puede hacer lo que la ley expresamente le faculte, lleva a
concluir que la disposicion legal en comento impone una obligacion
reglada, en virtud de que constrine a la autoridad a emitir una resolucion

dentro del término aludido.

Lo anterior, tal y como se encuentra sustentado con la tesis

aplicada por analogia, y que senala lo siguiente:
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No. Registro: 50,488

Aislada

Epoca: Sexta

Instancia: Sala Regional del Norte - Centro |

Fuente: R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio I. No. 4. Abril 2008.
Tesis: VI-TASR-XXX-3

Pagina: 277

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

PLAZO PARA EMITIR Y NOTIFICAR LA RESOLUCION DERIVADA DE
UNA REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE.- SU COMPUTO.- El
articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacion estatuye que la
autoridad cuenta con un plazo que no debe exceder de seis
meses para dictar la resolucion correspondiente, cuando con
motivo de una visita domiciliaria y del ejercicio de la facultad
de comprobacion prevista en el articulo 48 del Codigo Fiscal de
la Federacion tenga conocimiento de hechos y omisiones. El
plazo indicado anteriormente se computard a partir de que se
levante el acta final cuando se trate de una visita domiciliaria,
y en el caso de revision de gabinete o escritorio, como se
conoce coloquialmente a esta especie de revisiones, el plazo
iniciard una vez que haya tfranscurrido el diverso plazo de 20
dias con que cuenta el contribuyente revisado para desvirtuar
los hechos y omisiones asentados en el oficio de observaciones.
Ahora bien, el articulo 48, fraccion VI, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, indica que el contribuyente contard con un plazo
de veinte dias contados a partir del dia siguiente a aquel en
que le sea notificado el oficio de observaciones, por lo que si el
diverso numeral 50 del mismo ordenamiento legal indica que el
término de 6 meses que tiene la autoridad para resolver sobre
la situacion fiscal del contribuyente auditado, comenzard
cuando concluya el plazo de 20 dias que tiene dicho
contribuyente para presentar alegatos y pruebas tendientes a
desacreditar las omisiones que haya descubierto la autoridad
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion,
es claro que el cémputo de los citados 6 meses no debe
iniciarse a partir de que el contribuyente presente el escrito
donde pretenda desvirtuar los hechos y omisiones consignados
en el oficio de observaciones, pues el mencionado articulo 50
del Codigo Fiscal de la Federacion es determinante al senalar
que el término indicado comenzard a contar hasta que
concluya el plazo establecido en el articulo 48, fraccion VI, del
citado codigo. (7)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1845/07-04-01-3.- Resuelto por la
Sala Regional del Norte-Centro | del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 31 de enero de 2008, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Juan Angel Chdvez Ramirez.- Secretario: Lic. José Luis
Reyes Portillo.
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Asi mismo, resulta oportuno senalar que, el articulo 69-F del

Codigo Fiscal de la Federacion, establece lo siguiente:

Articulo 69-F.- El procedimiento de acuerdo conclusivo suspende los
plazos a que se refieren los articulos 46-A, primer pdrrafo y 50, primer
parrafo, de este Cddigo, a partir de que el contribuyente presente
ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente la solicitud de
acvuerdo conclusivo y hasta que se notifique a la autoridad revisora la
conclusion del procedimiento previsto en este Capitulo.

(Lo resaltado es propio)

Por consiguiente, si bien es cierto que la fiscalizadora debe emitir
y noftificar la resolucion determinante en un plazo de seis meses,
conforme a lo previsto en el articulo 50 del Codigo Tributario, también lo
es, que dicho plazo se suspenderd, entre ofros casos, cuando el
contribuyente solicite la adopcion de un acuerdo conclusivo, a partir de
que se presente ante la ante la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente dicha solicitud, y hasta que se notifiue a la autoridad

revisora la conclusion de dicho procedimiento.

Precisado lo anterior, de acuerdo con lo senalado en la resolucion
determinante impugnada, asi como de las constancias que obran en
autos, concretamente del informeé rendido por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, el 8 de julio de 2019, la contribuyente, hoy
actora, presentd ante la aludida Procuraduria, una solicitud 7 de

adopcion de acuerdo conclusivo.

Asimismo, el 25 de octubre de 2019, se notificd a la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco "2", del Servicio de

Administracion Tributaria, el oficip8 **** s#*xxxxxx+x " meadiante el cual, la

6 Foja 593 de autos
7 Fojas 1169 a 1172 de autos
8 Foja 903 de autos
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Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, remitid copia del cierre?
del acuerdo conclusivo promovido por la contribuyente, hoy

demandante, al no haberse alcanzado consenso entre las partes.

Por tanto, el plazo previsto en el articulo 50 primer pdrrafo, del
Cddigo Tributario, se suspendié del 08 de julio al 25 de octubre de 2019,
por lo que del 4 de julio de 2019, cuando se levantd el acta final al dia
en que presentod la solicitud de acuerdo conclusivo -08 de julio de 2019-
Unicamente transcurrieron 4 dias, los cuales sumados a los 3 meses 17
dias, transcurridos desde el dia en que se notificd a la autoridad revisora
la conclusion de dicho procedimiento -25 de octubre de 2019-, a agquél
en que se nofificd 10 la resolucidon determinante del crédito fiscal
impugnado -21 de febrero de 2021-, no transcurrié en exceso el término
de seis meses que para emitir la resolucion determinante prevé el articulo

citado 50 del Cdodigo Tributario Federal.

Por otra parte, este Organo Colegiado considera parcialmente
fundado el argumento aducido por la actora, en el sentido de que se
actualizé la figura de caducidad prevista en el articulo 67 del Codigo

Fiscal de la Federacidon, como se analiza a continuacion:

Esto es, el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, senala lo

siguiente:

Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribuciones o aprovechamientos omifidos y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco anos
contados a partir del dia siguiente a aquél en que:

I. Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo. Tratdndose de contribuciones con cdiculo
mensual definitivo, el plazo se computard a partir de la fecha en que
debid haberse presentado la informacion que sobre estos impuestos
se solicite en la declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta.
En estos casos las facultades se extinguirdn por anos de calendario
completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la
exigibiidad de obligaciones distintas de la de presentar la

? Fojas 904 a 913 de autos
10 SegUn constancia de notificacidén que obra a fojas 828 a 830 del expediente administrativo aportado
por la autoridad demandada

42



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

T F lA\ Via: Ordinaria

Actorq: *##% sxxxsses ki Sk e

declaracion del ejercicio. No obstante lo anterior, cuando se
presenten declaraciones complementarias el plazo empezard a
computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se presentan,
por lo que hace a los conceptos modificados en relacién a la Ultima
declaracion de esa misma conftribucion en el gjercicio.

(..)

El plazo senalado en este articulo no estd sujeto a interrupcion y sélo
se suspenderd cuando se ejerzan las facultades de comprobacion
de las autoridades fiscales a que se refieren las fracciones I, lll, IV y IX
del articulo 42 de este Codigo; cuando se interponga algun recurso
administrativo o juicio; cuando se solicite una resolucion en términos
del articulo 34-A de este Codigo, desde el momento en el que se
presentd la solicitud y hasta que surta efectos la notificacién de la
conclusion del tramite; o cuando las autoridades fiscales no puedan
iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobacién en virtud de
que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
senalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos
Ultimos casos, se reiniciard el codmputo del plazo de caducidad a
partir de la fecha en la que se localice al contribuyente. Asimismo, el
plazo a que hace referencia este articulo se suspenderd en los casos
de huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y
hasta que termine la huelga y en el de fallecimiento del
conftribuyente, hasta en tanto se designe al representante legal de la
sucesion. Igualmente se suspenderd el plazo a que se refiere este
articulo, respecto de la sociedad que teniendo el cardcter de
infegradora, calcule el resultado fiscal infegrado en los términos de lo
dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuando las
autoridades fiscales ejerzan sus facultades de comprobaciéon
respecto de alguna de las sociedades que tengan el cardcter de
infegrada de dicha sociedad integradora.

El plazo de caducidad gue se suspende con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacién antes mencionadas inicia con la
noftificacion de su ejercicio y concluye cuando se nofifique la
resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o cuando
concluya el plazo que establece el articulo 50 de este Cédigo para
emitirla. De no emitirse la resolucion, se entenderd que no hubo
suspension.

(..)

Derivandose del precepto legal reproducido lo siguiente:
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a) Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi
como para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones

fiscales se extinguen en un plazo de cinco anos.

b) En el caso de la presentacion de las declaraciones del ejercicio,
los cinco anos se computardn a partir del dia siguiente en que éstas

se presenten.

c) Tratadndose de contribuciones con cdlculo mensual definitivo, el
plazo se computard a partir de la fecha en que debid haberse
presentado la informacion que sobre esos impuestos se solicite en

la declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta.

d) Que cuando se presenten declaraciones complementarias, el

plazo comenzard a computarse a partir del dia siguiente a aquél

en gue se presenten, por lo que hace a los conceptos modificados

en relacion con la Ultima declaracion de esa misma contribucion

en el ejercicio.

De acuerdo con la Ultima parte de la fraccion |, del articulo en
comento, el plazo de cinco anos comenzard a computarse a partir del
dia siguiente al en que se presente la declaracion complementaria y
solamente, por lo que se refiere a los conceptos modificados en relacion

con la Ultima declaracion de la misma contribucion en el ejercicio.

Esto es, la autoridad podrd ejercer sus facultades de

comprobaciéon para determinar una contribucion omitida Unicamente

respecto de los conceptos que se hayan modificado en relacidén con la

contribucidon de que se frate en la Ultima declaracion presentada,

entendiendo por el término ‘“concepto modificado”, aquellas
operaciones, actos o actividades que son alterados en la declaracién
complementaria, asi como los efectos que dicho movimiento afectd al

rubro especifico del formato de declaracion referida.
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Lo anterior es asi, toda vez que las declaraciones de impuestos,
constitfuyen un medio formal para el debido cumplimiento de las
obligaciones, pues son documentos presentados por los sujetos pasivos
de la relacion ftributaria, mediante los cuales realizan una serie de
operaciones para determinar el impuesto a cargo, expresando en
términos numéricos a cudnto asciende el monto de la cuota u

obligacidn fributaria.

Se denominan declaraciones complementarias, aquéllas que se
refieren a la misma obligacion tributaria y al mismo periodo que otras
presentadas con anterioridad, en las que se incluyen nuevos datos no
declarados o se modifica parcialmente el contenido de las previamente

presentadas, las cuales subsisten en la parte no afectada.

Por tanto, el hecho de que la fraccion |, del articulo 67 del Codigo
Fiscal de la Federacion, establezca que cuando se presenta una
modificacion a un concepto de un determinado tributo, mediante
declaracion complementaria, el plazo de la caducidad inicia sélo
respecto a ese concepto, implica que si los restantes no fueron
modificados, aun formando parte del mismo rubro y aun cuando se trata
del mismo ftributo, si transcurrieron los cinco anos respecto de éstos, se

enfiende que caducaron las facultades de fiscalizacion de la autoridad.

En este sentido, para efectos del coOmputo de la caducidad, debe
considerarse el hecho de que si en la declaraciéon normal anual el
contribuyente declaré determinada cantidad en los conceptos dentro
de un rubro y, posteriormente, en una declaracidon complementaria
modifica algun concepto, el plazo de extincion de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales para revisar la modificacion al

concepto y las operaciones que derivado de ello se hubieren realizado,

45



empezard a correr a partir de que fueron variados, pero no asi respecto
de aquellos conceptos del rubro que no fueron cambiados en la
declaracion complementaria, pues éstos quedaron intocados por lo que
el plazo de caducidad se computa a partir de la declaracion normal del

ejercicio.

En mérito de lo anterior, sila fraccién |, del articulo 67, del Codigo
Fiscal de la Federacion, establece que el plazo para la caducidad,
cuando se presenten declaraciones complementarias, comenzard a
computarse soélo respecto de los conceptos modificados, entonces es
claro que la autoridad podrd ejercer sus facultades de fiscalizacion
Unicamente por dichos conceptos modificados de esa declaracion,

sobre los que no hayan transcurrido el plazo para la caducidad.

Lo anterior tal y como se encuentra sustentado con los siguientes

criterios que al efecto establecen lo siguiente:

Tesis: 1. 30. A. 560 A

Semanario Judicial de la Federacion
Octava Epoca

210415

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XIV, Septiembre de 1994, Pag. 280
Tesis Aislada (Administrativa)

CADUCIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA CUANDO SE PRESENTA UNA
DECLARACION COMPLEMENTARIA MODIFICANDO
DETERMINADOS RENGLONES EL TERMINO PARA COMPUTAR LA
CADUCIDAD COMIENZA A CORRER AL DIA SIGUIENTE DE SU
PRESENTACION SOLAMENTE RESPECTO DE LOS RENGLONES
MODIFICADOS, MIENTRAS QUE PARA LOS QUE NO FUERON
MODIFICADOS, EL TERMINO COMIENZA A CORRER AL DIA
SIGUIENTE DE LA PRESENTACION DE LA DECLARACION ANUAL. Al
referirse el segundo pdrrafo de la fraccion | del articulo 67 del
Codigo Fiscal de la Federacion, al supuesto de la presentacion
de la declaracion complementaria, el plazo de cinco anos
para que se configure la caducidad se inicia al dia siguiente de
aguél en que fue presentada ésta, y se da Unicamente
respecto de aquellos conceptos o renglones modificados en
relaciéon con la Ultima declaracidon normal de esa misma
contribucion y por el mismo ejercicio. Esto es, si la declaracion
anual del impuesto sobre la renta que habia sido presentada all
principio de ano fue modificada en diversos conceptos pero no
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en el de infereses, a fravés de una declaracion
complementaria, presentada unos meses después, la
caducidad empezd a computarse para los renglones o
conceptos modificados a partir del dia siguiente a aquel en
que fue presentada esta Ultima declaracidon complementaria,
pero no sucede lo mismo con los conceptos que no fueron
modificados. Luego entonces, por lo que hace al concepto no
modificado, el computo de los cinco anos para que se diera la
figura de la caducidad de las facultades de las demandadas,
para determinar omisiones en las declaraciones del pago del
impuesto sobre la renta, se inicid a partir del dia siguiente a
aqguel en que fue presentada la declaracién anual. Lo anterior
resulta asi, porque basta considerar que si bien el pago del
impuesto sobre la renta se determina a través de la precision de
diversos conceptos, como son ingresos, deducciones, intereses,
ganancias, préstamos, etc., lo cierto es que, cada concepto
puede ser analizado independientemente por la autoridad
para determinar si es correcta o no la declaracion y por ende,
el pago del impuesto respectivo, pero ello no significa que por
el solo hecho de que como el pago de este impuesto atiende
a estos conceptos, el que se modifiqguen algunos de ellos,
distintos al de intereses, se otorgue la facultad a las autoridades
demandadas para que puedan determinar un crédito fiscal por
omision de intereses acumulables atendiendo a la fecha de la
presentacion de la declaracion complementaria y no de la
normal cuando el renglén de intereses no fue materia de la
declaracion complementaria, pues ante este supuesto se dio la
caducidad respecto del rengldn no modificado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revision fiscal 573/94. Refacciones Autoeléctricas Vercina, S.A. de C.V.
Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 23 de mayo de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba
Becerril Veldzquez.

Tesis: [.8o.A.45 A
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

178042
Tribunales Colegiados de Circuito
Tomo XXII, Julio de 2005 , Pag. 1393

Tesis Aislada (Administrativa)
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CADUCIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA. INTERPRETACION DEL
VOCABLO "CONCEPTOS" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 647,
FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003). Si
bien es cierfo que de la fraccion | del articulo 67 del Codigo
Fiscal de la Federacion se desprende que tratdndose de
declaraciones complementarias, las facultades de las
autoridades fiscales para determinar las contribuciones
omitidas y sus accesorios, asi Como para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales se extinguen en el plazo
de cinco anos contados a partir del dia siguiente a aquel en
que se presentan, por lo que hace alos conceptos modificados
en relacidn con la Jlfima declaracion de esa misma
contribucion en el ejercicio; también lo es que para efectos del
computo de la caducidad, debe considerarse el hecho de que
si en la declaracion normal anual el contribuyente declard
determinada cantidad en las partidas que integran un
concepto, 'y posteriormente en una  declaracion
complementaria, modifica alguna o algunas de ellas, el plazo
de extincion de las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales empezard a correr a partir de que fueron
modificadas, pero no asi respecto de aquellas partidas del
concepto que no lo fueron en la declaracion de mérito pues,
al quedar infocadas, el término para que opere la caducidad
debe computarse a partir del dia siguiente a aquel en que se
presentd la declaracion del ejercicio, de conformidad con el
primer parrafo de la fraccion | de dicho numeral. De ahi que la
interpretacion que se haga del citado precepto, no puede
llegar al extremo de abarcar, para efectos del computo de la
extincion de las facultades de comprobacion, aquellas partidas
de un concepto que no sufrieron variacion al presentar la
correspondiente declaracion complementaria.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 6608/2000. Abastecedora Lumen, S.A. de C.V. 9 de enero
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Dominguez Peregrina.
Secretario: Daniel Arturo Guillén NUnez.

Precisado lo anterior, del andlisis efectuado a la resolucidon
determinantel! en controversia, se desprende que la autoridad indica lo

siguiente:

“l.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. REGIMEN GENERAL DE LEY DE LAS PERSONAS
MORALES.

11 Fojas 08 a 1524 del expediente administrativo
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La contribuyente ##is saskisiask Hosa sk ki presentd Declaracion anual de
tipo Complementaria del ejercicio 2013, ante el Servicio de Administracion
Tributaria con fecha 11 de septiembre de 2015, con nUmero de operacion
(...) misma que fue proporcionada en el Acta Parcial de Inicio de fecha 09
de julio de 2018, levantada a folios (...), la cual contiene entre otros los
siguientes datos y cifras principales:

TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES
TOTAL DE DEDUCCIONES AUTORIZADAS Y DEDUCCION
INMEDIATA DE INVERSIONES

UTILIDAD O PERDIDA FISCAL ANTES DE PTU
UTILIDAD FISCAL DEL EJERCICIO
PERDIDAS FISCALES DE EJERCICIOS ANTERIORES QUE SE
APLICAN EN EL EJERCICIO

RESULTADO FISCAL 0
IMPUESTO CAUSADO EN EL EJERCICIO 0
PAGOS PROVISIONALES EFECTUADOS ENTERADOS A LA 0
FEDERACION

IMPUESTO RETENIDO AL CONTRIBUYENTE 0
DIFERENCIA A CARGO 0
DIFERENCIA A FAVOR 0
ISR A CARGO DEL EJERCICIO 0
IDE PENDIENTE DE APLICAR DEL EJERCICIO 0

(..)

II.- IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA
(..)

La contribuyente ## ks saskisas e s ek presentd Declaracion anual de
tipo Complementaria del ejercicio 2013, ante el Servicio de Administracion
Tributaria con fecha 11 de septiembre de 2015, con nUmero de operaciéon
(...) misma que fue proporcionada en el Acta Parcial de Inicio de fecha 09
de julio de 2018, levantada a folios (...), la cual contiene entre otros los
siguientes datos y cifras principales:

INGRESOS GRAVADOS R
DEDUCCIONES AUTORIZADAS G
BASE GRAVABLE e
IMPUESTO CAUSADO GreRRRRRRE
Crédito fiscal por deducciones mayores a los ingresos (RS
IMPUESTO A CARGO DEL EJERCICIO $0.00
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IIl. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.
(..)

De la informacién obtenida de la consulta a la base de datos contenidas
en los Sistemas Institucionales del Servicio de Administracion Tributaria,
Sistema Declaraciones y Pagos o Sistema de Pagos Referenciados con que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria y a la cual tiene acceso esta
Autoridad fiscal, misma que se utiliza para motivar la presente resolucion,
ya que la misma se presume como cierta, de conformidad con el articulo
63, parrafos primero y Ultimo del Cédigo Fiscal de la Federacion, se conocid
que la contribuyente ###s sckioack waack xx Hxx | presentd las declaraciones
mensuales del Impuesto al Valor Agregado, las cuales contiene los
siguientes datos y cifras principales:

(..)"

De lo transcrito, asi como de las constancias que obran en autos,
se desprende que, en las declaraciones complementarias del ejercicio
fiscal 2013 de los impuestos, sobre la renta y empresarial a tasa unica, asi
como en las declaraciones complementarias mensuales definitivas del
citado ejercicio del impuesto al valor agregado, la hoy actora modificod
diversos conceptos, por lo que el plazo de la caducidad inicia a partir
del dia siguiente a aquél en que presentd las declaraciones

complementarias mencionadas.

En ese sentido, toda vez que la demandante presentd la

declaracion anual complementaria del ejercicio fiscal 2013 de los

impuestos, sobre la renta y empresarial a tasa unica, el 11 de septiembre

de 2015, es claro que el computo del plazo de la caducidad, inicié al dia

habil siguiente -14 de septiembre de 2015-.

Por lo tanto, si el 9 de julio de 2018, se nofificod la orden de visita
cuestion que reconocen las partes y se desprende de las constancias
que obran en autos, se desprende que a esta fecha solo transcurrio el

plazo de 2 anos, 9 meses, 28 dias.

Lo anterior es asi, toda vez que por disposicion expresa del arficulo
67, Ultimo pdrrafo, del Codigo Tributario Federal, el fiempo transcurrido
durante el procedimiento de fiscalizacion, que se origind con motivo de

la orden de visita senalada, el plazo de la caducidad estuvo suspendido,
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por lo que, sumando los plazos en que si corrid dicho término, tenemos
que fueron 2 anos, 9 meses, 28 dias, de donde se deriva que no se
excedid el plazo establecido en el articulo 67, primer pdrrafo, fraccion |,

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En apoyo a lo considerado, se cita la jurisprudencia 2a./J.
42/2001, sustentada por la Segunda Sala, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a foja 465, del ftomo XIV, correspondiente al
mes de septiembre de 2001, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, la cual reza lo siguiente:

Regto: 188,877

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIV, Septiembre de 2001

P&gina: 465

Tesis: 2a./J. 42/2001

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. SE SUSPENDE EL PLAZO
CUANDO SE HACE VALER CUALQUIER MEDIO DE DEFENSA,
INDEPENDIENTEMENTE DEL SENTIDO DE LA RESOLUCION QUE LE
RECAIGA. El articulo 67 del Cdodigo Fiscal de la Federacion
senala, en el cuarto pdrrafo de su fraccion IV, que el plazo
establecido en dicho articulo para que opere la caducidad de
las facultades de las autoridades fiscales para determinar
omisiones e imponer sanciones, no estd sujeto a interrupcion y
gue solo se suspenderd cuando se ejerzan las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales a que se refieren las
fracciones I, lll y IV del articulo 42 de la misma ley, o cuando se
interponga algun  recurso administrativo o juicio. En esta
segunda hipodtesis la suspension opera con la sola interposicion
del medio de defensa, es decir, con independencia de lo que
se resuelva en el recurso administrativo o juicio; ello, atendiendo
a que la norma en comento no condiciona su actualizacion a
lo que resuelva el érgano jurisdiccional. Por tal motivo, si la ley
no distingue, no es dable hacerlo al juzgador y, en
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consecuencia, lo que debe corroborarse en los casos en que
se alegue la suspension del plazo de caducidad de las
facultades legales de comprobacion de las autoridades
fiscales, serd comprobar la existencia del medio de defensa y
computar el término de cinco anos excluyendo el tiempo de
suspension que se haya generado por la interposicion del
recurso o juicio respectivo. Lo anterior, en virtud de que la
suspension implica que el periodo franscurrido hasta antes de
que acontezca el evento suspensor no se pierde sino que se
acumula al que transcurra una vez extinguido el senalado
evento.

Contradiccion de tesis 25/2001-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 6 de sepfiembre de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omana Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 42/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de septiembre de dos mil uno.

Bajo el anterior contexto, el agravio sujeto a estudio es infundado
y, por lo tanto, ineficaz para acreditar la configuracion de la caducidad
de las facultades de liquidacion por parte de la autoridad demandada,

por lo que respecta a la determinacion de los impuestos, sobre la renta

y empresarial a tasa Unica.

Ahora bien, por lo que respecta a la determinacion del impuesto
al valor agregado, cabe senalar que, de la propia resolucion
impugnada, se desprende’? que la autoridad demandada, Unicamente

determind omision de dicho tributo por lo que corresponde a los meses

siguientes:
MES 2013 PAGO MENSUAL DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO DETERMINADO
ACTUALIZADO

12 A Fojas 1467,1468 y 1516 de la propia resolucién determinante que obra a fojas 08 a 1522 del
expediente administrativo
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Agosto GraRRR
Septiembre R
Octubre e
Noviembre GrERRR R
SUMA R R

Asimismo, dentro de la resolucion determinante, la autoridad
senala 13 expresamente que la hoy actora presentd declaraciones

complementarias mensuales, en las siguientes fechas:

MES 2013 FECHA DE PRESENTACION

Febrero 15/07/2014
Marzo 29/06/2013
Abril 15/07/2014
Junio 15/07/2017
Julio 23/08/2013
Julio 15/07/2014
Agosto 15/07/2014
Septiembre 15/07/2014
Octubre 15/07/2014
Noviembre 15/07/2014

De acuerdo a lo anterior, esta Juzgadora concluye que, por lo
que respecta al impuesto al valor agregado, correspondiente a los
periodos de febrero, abiril, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2013, tampoco se actualizé la figura de la caducidad
prevista por el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, en razéon
de gque tomando en consideracion la fecha de presentacion mads
antigua de dichas declaraciones complementarias, que es la

correspondiente a julio de 2013 -23 de agosto de 2013-, es claro que el

13 A foja 1117 y 1118 de la citada resolucion determinante
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computo para el plazo de la caducidad inicié al dia habil siguiente -26
de agosto de 2013-

Por lo tanto, si el 9 de julio de 2018, se nofificé la orden de visita
como lo reconocen las partes y se desprende de las constancias que
obran en autos, debe entenderse que a esta fecha solo transcurrid 4
anos, 10 meses, 13 dias; reiterdndose que durante el término del
procedimiento de fiscalizacidon que se origind con motivo de la orden de
visita, el plazo de la caducidad se encontrd suspendido, conforme al

propio articulo 67 del Codigo Tributario.

En consecuencia, es claro entonces que no caducaron |as
facultades de la autoridad para determinar el impuesto al valor

agregado omitido, respecto de los periodos de febrero, abril, junio, julio,

agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2013.

Sin embargo, esta Sala advierte que respecto a la determinacion

relativa al impuesto al valor agregado correspondiente al periodo de

marzo de 2013, si franscurrieron los cinco anos respecto de éstos, y por

tanto, caducaron las facultades de fiscalizacion de la autoridad.

Lo anterior dado que dentro de la resolucion determinante, se
contiene el reconocimiento expreso por parte de la autoridad, en el
sentido de que la declaracion complementaria correspondiente a
marzo de 2013, fue presentada el 29 de junio de 2013, por ende, es
inconcuso que el computo para el plazo de la caducidad inicid al dia

hdbil siguiente de su presentacion -01 de julio de 2013-.

En ese sentido, es claro que a la fecha en que se notificd la orden
de visita domiciliarig ***#xsxxx contenida en el oficio nUmero
b las facultades de comprobacion de la autoridad
fiscalizadora ya habian caducado, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 67 fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Esto es, del 01 de julio de 2013, (dia siguiente a aquel en que fue
presentada la declaracion complementaria mensual) al 09 de julio de
2018, (en que se notificd la orden de visita domiciliaria), transcurrié en
exceso el plazo establecido por el articulo 67 fraccion |, del Cdodigo

Tributario.

En consecuencia, esta Sala Regional determina que Unicamente

respecto al impuesto al valor agregado correspondiente al periodo de

marzo de 2013, caducaron las facultades de fiscalizacion de la

autoridad, al transcurrir en exceso el plazo previsto en el numeral 67

fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora concluye que, Unicamente
respecto a dicho fributo y periodo, la autoridad dicto la resolucion
determinante del crédito, en contravencion de las disposiciones legales
aplicadas, dejando de observar las debidas, lo que actualiza la causal
de ilegalidad prevista por la fraccion IV, del articulo 51 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Quinto.- Por otra parte, con fundamento en lo establecido por el
articulo 50, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Juzgadora se aboca al estudio del
décimo primer concepto de impugnacion del escrito de demanda, en
el cual la actora refiere que, la orden de visita no le fue entregado con
firma autdégrafa del funcionario que la emitio, lo cual viola el articulo 38
fracciones IV y V del Cdodigo Fiscal de la Federacion, ya que “este acto
de inicio de facultades de comprobacion y el oficio de observaciones,
debio de ser enfregado con la firma original, lo cual niego lisa y
llanamente en términos del articulo 42 de Ila Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo”.
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Por lo que, niega lisa y llanamente en términos del articulo 42 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que la
firma que aparece en el oficio de la orden de revision, corresponda de
nulidad del procedimiento en términos de Ley, ademds de que también

niega la existencia de la firma original en estos actos de molestia.

Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda,

sostiene la legalidad del acto impugnado.

Cabe senalar que, el concepto de impugnacion de referencia, es
una cuestion de estudio preferente, en virtud de que, de resultar
fundado, traeria como consecuencia que dicho acto de autoridad sea
legalmente inexistente. Resultando aplicable al caso, la jurisprudencia
V-J-§§8-82, del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la
Revista Oficial No. 58 de octubre de 2005, Ao V, Quinta Epoca, pdgina

17, que establece:

“FIRMA AUTOGRAFA.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador estd
obligado, conforme a lo dispuesto en el arficulo 237,
segundo pdarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion,
vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar
primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a
declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio del
concepto de impugnacioén relativo a la ausencia de firma
autografa de la resolucion impugnada, debe estudiarse
“prima facie”, ya que la firma autdégrafa de los actos de
autoridad es un requisito formal elevado al rango de
elemento de existencia del acto, toda vez que la firma de
su emisor constituye el signo grdfico de la exteriorizacion
de su voluntad, y si la resolucion impugnada no ostenta
dicho signo grdfico, estampado de puno vy letra de la
autoridad emisora; entonces, no puede afiimarse que
haya existido esa voluntad, razén por la cual, si una
resolucién de autoridad que afecta la esfera juridica del
particular no aparece con la firma autégrafa de su emisor,
es evidente que no puede atribuirsele existencia juridica,
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ya que en estas condiciones el acto administrativo no
debe surtir efecto juridico alguno™.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora concluye que es infundado

el concepto de impugnacioén en estudio, en virtud de lo siguiente:

La parte actora aduce en forma medular, que la orden de visita
domiciliaria y el oficio de observaciones no ostentan la firma autdgrafa

del funcionario emisor y, por tanto, resultan ser ilegales.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos se aprecia
que, la orden de visita domiciliarig *#* ek “contenida en el oficio4
eeeseseseseeee  de 9 de julio de 2018, que fue aportada por la
demandada al dar contestacion ala demanda, ostenta firma autdégrafa
de la autoridad emisora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
38, fraccion V, del Coédigo Fiscal de la Federacion, que dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 38.- Los actos administrativos que se deban
notificar deberdn tener, por lo menos, los siguientes
requisitos:

(..)

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su
caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya
dirigido. Cuando se ignore el nombre de la persona a la
que va dirigido, se senalardn los datos suficientes que
permitan su identificacidon. En el caso de resoluciones
administrativas que consten en documentos digitales,
deberdn contener la firma electrénica avanzada del
funcionario competente, la que tendrd el mismo valor que
la firma autografa.”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

14 Fojas 891 a 902 de autos
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Del precepto legal transcrito, se desprende que los actos
administrativos deben ostentar la firma autdgrafa del funcionario
competente que los emite, por lo que la falta de ésta impide otorgar
validez o eficacia a dicho documento, tal y como se encuentra
sustentado con la Jurisprudencia 1.60.A. J/22, sustentada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de la
octava época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion en

el ano de mil novecientos noventa, pagina 356, que cita:

“FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SU
OMISION IMPIDE OTORGAR VALIDEZ AL ACTO. Una
resolucion determinante de un crédito fiscal en términos
de los articulos 30. y 40. del Codigo Fiscal de la Federacion
debe constar en un documento publico que, en términos
del articulo 129 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, debe estar suscrito por un servidor publico
competente, lo cual sélo se demuestra por la existencia,
enfre ofros extfremos, de la firma autografa del signante y
la falta de este signo grafico impide otorgar alguna validez
o eficacia al oficio relativo, ya que no es posible afirmarle
o asegurarle al gobernado que una cierta resolucion
proviene de una pretendida autoridad dada la
ambigUedad e incertidumbre que conlleva el uso de un
sello que cualquier persona puede utilizar y estampar en
un oficio, cuando que la seguridad juridica que tutelan los
arficulos 14 y 16 constitucionales, impone que se
demuestre la identidad del emisor para los efectos de la
autoria y la responsabilidad que implica el gjercicio de las
facultades que a cada autoridad le corresponden.”

Siendo infundado el argumento de la parte actora, en el sentido
de que la orden de visita no ostenta la firma autdégrafa del funcionario
emisor, foda vez que si bien es cierto que dicha negativa conlleva que
corresponde a la autoridad demandada la carga prueba, con los
medios de legales de prueba conducentes; también lo es, que la
afirmacion de ésta en el sentido de que la orden de visita fue entregada
en original, puede vdlidamente acreditarla con la exhibicion de las
constancias de nofificacion, en donde se aprecie la leyenda de la
persona con quién se entendiod la diligencia en cuestion, enrazén de que

ésta se trata de un medio de prueba legal.
58



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

T l“ l‘\ Via: Ordinaria

Actorq: *##% sxxxsses ki Sk e

En efecto, si bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de
la Federacion, otorga a favor de la autoridad la presuncion legal, de
que todos los actos y sus resoluciones son validos; sin embargo, en el
citado dispositivo legal, se establece la excepcion a dicha regla, al
senalar que cuando el afectado realice una negativa, la carga de la
prueba se traslada a la autoridad de acreditar los hechos que motivaron
dichos actos o resoluciones, mismo supuesto que al efecto establece el
diverso 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo tanto, en el caso que nos ocupaq, la autoridad
demandada a fin de acreditar la legalidad del acto controvertido,
exhibié las pruebas con las cuales acredité que la orden de visita

domiciliaria contiene la firma autégrafa de la autoridad emisora.

Lo anterior, tal y como se encuentra sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia
2a./J. 110/2014 (10a.), por Contradiccion de Tesis 175/2014, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, en la Décima Epoca, cuyo rubro y

texto senala lo siguiente:

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA
CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. En
observancia a los principios de igualdad entre las partes y
de equilibrio procesal, asi como a la obligacion de cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento
contenidos en los articulos l1o., 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los juicios deben observarse las reglas legales previstas al
respecto, entre las que se encuentra la relativa a la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del
articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la autoridad demandada
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puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios
probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus
defensas, cuya idoneidad dependerd de los hechos que
pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion del
prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los
hechos citados pueden constituir circunstancias variadas,
distintas a las consideradas en las ejecutorias que dieron
origen a las jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*) y 2a./J.
13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la dfirmaciéon de Ia
demandada de que la resolucion combatida contiene la
firma autégrafa de la autoridad emitente que entregé al
momento de su notificacion al interesado, es posible que
para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba,
exhiba constancia del acta levantada al efecto, que
pueda confirmar que aquel documento se recibio firmado
en original, por ser un medio de prueba legal, sobre la base
de que quien atendié la comunicacién tuvo conciencia
del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se
ubica en el drea donde firmé la recepcion de aquel
documento. Lo anterior no impide que la parte actora
pueda ofrecer prueba iddnea para demostrar la falta de
autenticidad de la firma correspondiente.

Contradicciéon de tesis 175/2014. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Pleno del
Trigésimo Circuito. 17 de septiembre de 2014. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos vy Luis Maria Aguilar
Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Herndndez Jiménez.

Nota:

(*) La ftesis de jurisprudencia 2a./J. 195/2007 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX VI, octubre de 2007, pdgina 243, con el rubro:
“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.”

(**) La tesis de jurisprudencia 2a./J. 13/2012 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, pagina 770, con el
rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME
QUE AQUEL Si LA CONTIENE.”

(Lo resaltado es propio)

Esto es, dentro de la ejecutoria que dio origen a la Jurisprudencia
antes mencionada, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, establece claramente que si la autoridad demandada

afirmo que el acto impugnado en el juicio contencioso contfiene firma
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autoégrafa, el cual entregd al interesado al momento de su noftificacion,
y para demostrarlo exhibe las constancias de la diligencia levantada al
efecto, que puedan confirmar de manera indudable que se recibid
aqguellos documentos conteniendo firma original o autégrafa, es dable
considerar que cumple con la carga probatoria para demostrar su
afirmacion, partiendo de que, quien atendid la comunicacion fue
consciente del contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se
ubica justamente en el drea donde firmd de haber recibido aquél
documento, sin que ello impida que la parte actora pueda ofrecer
prueba idonea para demostrar la falta de autenticidad de la firma

correspondiente.

Bajo el anterior contexto, del andlisis del contenido del acta parcial
de inicio'® en la cual obra la notificacion de la orden de visita domiciliaria
que la autoridad demandada exhibid, se desprende que ésta fue
enfregada con firma autdgrafa de la autoridad emisora, al fercero con
quién se entendio la diligencia, dado que, en la parte que nos interesa,

se circunstancio lo siguiente:

“Hecho lo anterior, los visitadores entregaron el oficio que
contiene la orden de visita en cuestiéon con firma autdgrafa de
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco “2", asi mismo
atendiendo el contenido de los articulos 2, fraccién Xl 'y 12 de
la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente enfregd un
ejemplar de la Carta de los Derechos del Contribuyente
Auditado, un folleto Anticorrupcidén y un triptico de la Prodecon,
quien para constancia estampd de su puno vy letra la siguiente:
“PREVIA LECTURA E IDENTIFICACION DE LOS VISITADORE
ACTUANTES, RECIBI ORIGINAL DEL OFICIO No.
s esesieee DE FECHA 09 DE JULIO DE 2018 CON FIRMA
DE VISITA No. *##xssssiits ASI COMO UN EJEMPLAR DE LA CARTA
DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE AUDITADO UN FOLLETO
DE PROGRAMA ANTICORRUPCION EN AUDITORIAS FISCALES Y UN
TRIPTICO DE LA PRODEON ACUERDOS CONCLUSIVOS™ SIENDO

15 Fojas 873 a 890 de autos
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LAS 13:02 DEL DIA 09 DE JULIO DE 2018, anotando su nombre
completo, su firmay su cargo.

Lo

Situacion que de igual forma se corrobora con la leyenda

asentada en la orden de visita domiciliaria.

Lo cual es suficiente para establecer el hecho de que la orden
de visita domiciliaria contiene la firma oldgrafa de quien la suscribe v,

que fue enfregada en fal condicidon, sin que la parte actora haya

acreditado lo conftrario.

Destacdndose que conforme a lo dispuesto en el articulo 68 del
Codigo Fiscal de la Federacion, los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales se presumirdn legales; por tanto, es evidente que,
conforme a tal precepto, la actora se encontraba obligada a desvirtuar
la legalidad de la constancia de notificacion del acto en controversia,
sin que lo haya hecho, como quedd sentenciado en parrafos

precedentes.

De igual forma, al asentar el notificador la razén de los elementos
que lo condujeron a la convicciéon de los hechos dentro del acta parcial
de inicio, precisd los datos relativos a la identificacion del documento
que se notifica, como lo es el nUmero de control que la autoridad
administrativa le asigné al oficio respectivo, asi como que el documento
enfregado se encontraba firmado con firma autégrafa del funcionario
emisor; hechos que se asentaron por un funcionario publico en un
documento de igual naturaleza y que, por tanto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 129 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, tal
documento hace prueba plena, lo que implica trasladar la carga de la

prueba a la particular para desvirtuar su presuncién de legalidad.

En efecto, al exhibir el acta parcial de inicio referida, en la cual
se asentd que el documento enfregado contenia firma autdgrafa, la

62



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

Tl‘:’[\ Via: Ordinaria
| | § 1“ | Aciorq: ------------- P ILY

promovente se encontraba obligada a desvirtuar lo asentado por el
visitador en el acta respectiva, que también tiene la naturaleza de
documentos publicos, con la finalidad de acreditar que el citado oficio

no habia sido firmado por el funcionario emisor.

Precisando que la parte actora, no desvirtué la legalidad de la

constancia de notificacion.

Por lo que resulta infundado el argumento de la demandante,
dado que, por una parte, la notificacion de la orden de visita es del todo
legal, y no obstante ello, la actora no presentd la prueba idénea para

demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente.

Motivo por el cual, la ahora actora no presenté la prueba idénea
para demostrar la falta de autenticidad de la firma correspondiente,
ademads de no haber desvirtuado la constancia de notificacion de la
orden controvertida en donde se aprecia que ésta le fue notificada en

original con firma autégrafa del funcionario que la emite.

En tal indole de argumentos, deviene infundado el motivo de
disenso de la demandante, toda vez que, del andilisis del contenido del
acta parcial de inicio de la orden de visita combatida, se desprende que
ésta fue entregada con firma autografa de la autoridad emisora, con

quien se entendiod la diligencia de nofificacion.

Por todo lo anterior, esta Juzgadora concluye que la orden de
visita domiciliaria, ostenta firma autdografa del funcionario que la emitio,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion V, del

Codigo Fiscal de la Federacion.
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Asi mismo, resulta inoperante lo aducido por la actora, en el
sentido de que el oficio de observaciones no ostenta firma autdgrafa del

funcionario que la emifio.

Dado que como se aprecia en autos del presente juicio, la
resolucion recurrida en la instancia administrativa, deriva de la facultad
de comprobacién contenida como “visita domiciliaria”, por tanto, en
dicho procedimiento no se emite un oficio de olbservaciones; de ahi la

inoperancia del argumento de la actora.

Sexto.- Con fundamento en lo establecido por el articulo 50,
tercer pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Juzgadora se aboca al estudio en forma conjunta
de los conceptos de impugnacion identificados por la actora en su
escrito inicial de demanda como “TERCERO”, “CUARTO"”, “QUINTO" y

“DECIMO SEXTO", al alegarse cuestiones relacionadas entre si.

La demandante primeramente en el tercer concepto de
impugnacion, refiere que al emitir la orden de visita, la fiscalizadora viola
el arficulo 38 fraccion IV y 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que
indica que el origen de la revision, es en dictamen fiscal del ejercicio del
2013, supuestamente presentado via internet; pero es omisa en motivar,
en qué fecha se presentd dicho dictamen, mediante qué medio
electronico de internet se realizd, de cual pdgina o direccion electronica
fue enviado, que autoridad fiscal fue la que recibid este supuesto
dictamen, cudl fue el niUmero de folio o aceptacion asignado por la
autoridad fiscal competente de recibirlo por el ejercicio fiscal del 2013,
ademds, indica, que la autoridad es omisa en fundar y motivar cudles
son los medios de envio y recepcion del dictamen via internet, para
efecto de considerar que fue legalmente enviado y recibido por la

autoridad tal dictamen.

En el cuarto concepto de impugnacion aduce que, el objeto de
la revision, era proceder a la revision del dictamen de estados financiero
del ejercicio fiscal del 2013, sin embargo, en ningbn momento se

64



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

T F lA\ Via: Ordinaria

Actorq: *##% sxxxsses ki Sk e

procedid a requerir y revisar informacion relacionada con el citado
dictamen, ademds de que, en la resolucion determinante y en el acta
Ultima parcial en ningln momento se establece o determina que el
resultado de la revisidon de las obligaciones fiscales ahi senaladas, tenga
como origen larevision del dictamen de estados financieros del ejercicio
del 2013 o bien, de la revision de los papeles de frabajo de tal dictamen
y que derivado de ello se determine ilegal el dictamen en cuanto a las
operaciones que observa la autoridad en la resolucion de tales

impuestos.

Como quinto concepto de impugnacion, la actora manifiesta
que, resulta totalmente ilegal y violatorio el articulo 52-A fraccion |, del
Codigo Fiscal de la Federacion, que la autoridad fiscalizadora determine
la procedencia del inicio de sus facultades de comprobacion,
aduciendo que el contador puUblico que elabord el dictamen de 2013,
no proporciond la informacion suficiente para conocer la situacion fiscal
de esa contribuyente, esto en base a las preguntas y respuestas que le
formularon al C, #x#isss ssckick sk en su cardcter de apoderado legal del

Contador PUbIlico registrad *##sesier stk ek

Continla senalando que ademds, en la orden de visita se omite
senalar el medio en que se encuentra tal informacion, esto es, si es a
través de documentos, papeles de trabajo, cuentas, libros,
comprobantes fiscales, sistemas y registros contables, electronicos,
discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de
datos, asi mismo el tipo de contribucidon que generd la laguna en la
informacién y el periodo cuya revision no se pudo verificar, por lo que
ante esta falta cometida por la autoridad, resulta totalmente ilegal la

orden de visita origen.
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Asimismo, refiere que la orden de visita de 9 de julio de 2018, base
sus hechos en supuestos papeles de trabajo aportados por el C. *#*#
Frekiekx et asi como en el acta de datos e informes levantada el 21 de

febrero de 2018, la cual niega lisa y llanamente que exista.

Manifiesta que, la fiscalizadora no motiva dentro de la orden de
visita, los hechos que acrediten que fue requerido al contador publico
que formuld el dictamen, la informacion y los documentos a que se
refiere la fraccion | y sus incisos a), b), y c) del articulo 52 A del Cdodigo
Tributario Federal, poder justificar que cumpli® con esta premisa
previomente, para estar en posibilidad de iniciar las facultades en el

Caso, con base en el citado precepto legal.

De igual forma, niega lisa y llanamente, que el poder que se cita
en la orden de visita, con el que supuestamente acreditdé su
personalidad el C, *##sksk sadacki skt relativo a la escritura publica 12,851
de 19 de febrero de 2018, otorgado ante el Notario Publico 34 en
Zapopan Jalisco, exista en original y que de éste se desprenda que
cuenta con facultades para representar al Contador PUblico C. *####**
e ek ante las autoridades fiscales a fin de atender procedimientos
en términos de los artficulos 52 y 52 A fraccion Il del Codigo Fiscal de la

Federacion en relacion con los diversos 52, 53 y 54 de su Reglamento.

En el décimo sexto concepto de impugnacion, refiere en forma
medular, que resulta ilegal que la fiscalizadora, haya rechazado Ias
deducciones de $**'***xxxik - cyando en el caso, se deben tener por
ciertos los hechos afirmados en el dictamen, salvo prueba en contrario,
formalidad de ley que establece el arficulo 52 del Codigo Fiscal de la
Federacion, misma que no fue observada por parte de la autoridad
fiscalizadora, dado que en éste, se determinaron el total de

deducciones autorizadas por §**' x|

Por su parte, la autoridad demandada al dar contestacion a la
demanda, sostiene la legalidad de la resolucion impugnada vy la
recurrida.
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Analizados los argumentos de las partes, a la luz de los
dispositivos juridicos aplicables y, tomando en consideracion las
constancias que integran los autos del juicio de nulidad en que se actua,
esta Juzgadora concluye que los argumentos expuestos por la parte

actora son infundados, por los motivos siguientes:

El articulo 52-A, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, vigente al

momento de los hechos, dispone lo siguiente:

Articulo 52-A. Cuando las autoridades fiscales en el ejercicio de
sus facultades de comprobacion revisen el dictamen y demds
informacion a que se refiere este articulo y el Reglamento de
este Codigo, estaran a lo siguiente:

I. Primeramente se requerird al contador publico que haya
formulado el dictamen lo siguiente:

a) Cualqguier informacion que conforme a este Cddigo y a su
Reglamento debiera estar incluida en los estados financieros
dictaminados para efectos fiscales.

b) La exhibicion de los papeles de trabagjo elaborados con
motivo de la auditoria practicada, los cuales, en todo caso, se
entiende que son propiedad del contador puUblico.

c) La informacion que se considere pertinente para cerciorarse
del cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente.

La revision a que se refiere esta fraccion se llevard a cabo con
el contador publico que haya formulado el dictamen. Esta
revision no deberd exceder de un plazo de seis meses contados
a partir de que se notifique al contador publico la solicitud de
informacion.

Cuando la autoridad, denfro del plazo mencionado, no
requiera directamente al contribuyente la informacién a que se
refiere elinciso c) de esta fraccidén o no ejerza directamente con
el contribuyente las facultades a que se refiere la fraccion Il del
presente articulo, no podrd volver a revisar el mismo dictamen,
salvo cuando se revisen hechos diferentes de los ya revisados.
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Il. Habiéndose requerido al contador publico que haya
formulado el dictamen la informacién y los documentos a que
se refiere la fraccién anterior, después de haberlos recibido o si
éstos no fueran suficientes a juicio de las autoridades fiscales
para conocer la situacion fiscal del contribuyente, o si éstos no
se presentan dentro de los plazos que establece el articulo 53-A
de este Codigo, o dicha informacién y documentos son
incompletos, las citadas autoridades podran, a su juicio, ejercer
directamente con el contribuyente sus facultades de
comprobacion.

lll. Las autoridades fiscales podrdn, en cualquier tiempo, solicitar
a los terceros relacionados con el contribuyente o responsables
solidarios, la informacion y documentacion para verificar si son
ciertos los datos consignados en el dictamen y en los demds
documentos, en cuyo caso, la solicitud respectiva se hard por
escrito, notificando copia de la misma al contribuyente.

La visita domiciliaria o el requerimiento de informacion que se
readlice a un contribuyente que dictamine sus estados
financieros en los términos de este Codigo, cuyo Unico propdsito
sea el obtener informacién relacionada con un tercero, no se
considerard revision de dictamen.

El plazo a que se refiere el segundo parrafo de la fracciéon | de
este articulo es independiente del que se establece en el
articulo 46-A de este Codigo.

Las facultades de comprobacion a que se refiere este articulo,
se podrdn ejercer sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo
pdrrafo del articulo 42 de este Cddigo.

Para el ejercicio de las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales, no se deberd observar el orden
establecido en este articulo, cuando:

a) En el dictamen exista abstencion de opinidn, opinidon
negativa o salvedades que tengan implicaciones fiscales.

b) En el caso de que se determinen diferencias de impuestos a
pagary éstos no se enteren de conformidad con lo dispuesto en
el penultimo pdrrafo del articulo 32-A de este Codigo.

c) El dictamen no surta efectos fiscales.

d) El contador publico que formule el dictamen no esté
autorizado o su registro esté suspendido o cancelado.

e) El contador publico que formule el dictamen desocupe el
local donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de
cambio de domicilio en los términos del Reglamento de este
Caodigo.
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f) El objeto de los actos de comprobacién verse sobre
confribuciones o aprovechamientos en materia de comercio
exterior;  clasificacion  arancelaria;  cumplimiento  de
regulaciones o restricciones no arancelarias; la  legal
importacion, estancia y tenencia de mercancias de
procedencia extranjera en territorio nacional.

g) El objeto de los actos de comprobacion, sea sobre los efectos
de la desincorporacién de sociedades o cuando la sociedad
integradora deje de determinar su resultado fiscal integrado.

h) Tratdndose de la revision de los conceptos modificados por
el contribuyente, que origine la presentacion de declaraciones
complementarias posteriores a la emision de dictamen del
ejercicio al que correspondan las modificaciones.

i) Se haya dejado sin efectos al contribuyente objeto de la
revision, el certificado de sello digital para emitir comprobantes
fiscales digitales por internet.

j) Tratdndose de las revisiones electronicas a que se refiere la
fraccion IX del articulo 42 del presente Cdédigo.

k) Cuando habiendo ejercido la opcién a que se refiere el
articulo 32-A de este Coddigo, el dictamen de los estados
financieros se haya presentado en forma extempordnea.

1) Por cada operacion, no proporcionar la informacion a que se
refiere el articulo 31-A de este Codigo o proporcionarla
incompleta, con errores, inconsistencias o en forma distinta a lo
senalado en las disposiciones fiscales.

Tratdndose de la revisibn de pagos provisionales o mensuales,
solo se aplicard el orden establecido en este arficulo, respecto
de aguellos comprendidos en los periodos por los cuales ya se
hubiera presentado el dictamen.

(Lo resaltado es propio)

Del dispositivo legal reproducido, se desprende que, cuando las
autoridades fiscales, en el ejercicio de sus facultades de comprobacion
revisen el dictamen emitido por contador publico autorizado, primero
deben solicitar al mencionado contador, la informacién y documentos

que consideren pertinentes para cerciorarse del cumplimiento de las
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obligaciones fiscales por parte de los particulares, y en caso de que
estimen que aquéllos son insuficientes o que lo solicitado no se presentd

en tiempo, podrdn requerir directamente al contribuyente.

Ahora bien, del andlisis efectuado a la orden de visita domiciliaria
de 2018, esta Sala advierte que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Jalisco "2, del Servicio de Administracion Tributaria, al

efecto indico lo siguiente:

- . o o carie o Teborn de
Cera Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal dfe I-i_n&_a_r_. _? ‘LL.--_'I.‘:F'_‘GE' en lalisco, de la

R P P LA Wikt i

16 Fojas 891 a 902 de autos
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Aslimsmo, & fin de que esta autoridad este en posibllidad de dar cumplimiento a la obligacion
provista en el articulo 42, parrato quinto del Codige Fiscal de la Federaclon se soliclta que
pruporciane la siguiente Infarmmacion,

1.~ Nombre, Registro Faderal de Contribuyentes, carreo eleceranico y telérono fijo y/o movil de
las sigulentes personas:

A Reprosentante legal, nombrado en términos del articulo 19 del Codigo Fiscal de la
Federacion

bl Integrantes del Consejo de Administracion o direccian

) Administrador Unice en su caso.

Z-Inscrumentos notariaivs en los que se haya modificado o escritura constitutiva, 8n caso de Que
asl haya sucedido.

Finalmente., de conformidad con el articulo 13 de ia Ley Foederal de los Derechos def
Contribuyente, se le informa del derocho que tiene para corregir su situacion fiscal en las distintas
contribuciones objato de la presente revisién y que los benelicios de elercer el derecho citado se
encuentran senalados en la Carta de Derechos del Cantribuyente Awditado, la cual se entroga
Junto con la presante orden de revision, de acuerdo con (o previsto on la fraceidn Xil del articulo 2

da ta Ley mencionada,

[

Como se advierte, la autoridad senala que al haber sido
analizada la informacién y documentos presentados por el Contador
PuUblico Registrado ##tist e Hoekiek con motivo de la revision
practicada al dictamen de la actora, por el ejercicio comprendido del

1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, considera que no son
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suficientes para conocer la correcta situacion fiscal de la contribuyente,

toda vez que:

“Del andilisis efectuado al papel de frabajo proporcionado por el
el(sic) C. #rirkx wiioriax xiatx en su cardcter de Apoderado Legal del
Contador PUblico Inscrito sk stk Heskix - con numero de
inscripcion 16992, denominado "RESUMEN DE CIRCULARIZACION
DEUDORES DIVERSOS", se observd que no obtuvo respuesta de
ninguna de las cartas de confirmacién de saldos enviadas a cada
uno de los Deudores Diversos, no obstante el Contador Publico
Inscrifo *###ask ki et con numero de inscripcion (...) realizd
procedimientos supletorios para efecto de allegarse de elementos
suficientes y apropiados que le llevaran a corroborar la existencia y
veracidad del saldo de los Deudores Diversos en cantidad de
rrxreeet por lo que se considera que el Contador PUblico Inscrito
ks eekietk eekkx - con nUmero de inscripcion (...) no aportd las
pruebas con las que esta Autoridad pudiera cerciorarse de que las
fransacciones efectuadas por la contribuyente #ies sk sk ok sk,
con Deudores Diversos fueran reales.

(..)

Del andlisis efectuado al papel de trabajo proporcionado por el C.
ko Selierk et en su cardcter de Apoderado Legal del Contador
PUblico Inscritg *## s sikix #ixtx - con nUmero de inscripcion (...),
denominado "RESUMEN DE CIRCULARIZACION  ACREEDORES
DIVERSOS", se observd que no obtuvo respuesta de ninguna de las
cartas de confirmacion de saldos enviadas a cada uno de los
Acreedores Diversos, observandose fambién que el Contador PUblico
INsCrifg *#H#ksk daxkackx xkixx " con nUmero de inscripcion (...), no realizd
procedimientos supletorios necesarios para tener una seguridad
razonable de la existencia, integridad, valuacion y propiedad del
saldo manifestado en la cuenta de Acreedores Diversos en cantidad
de $rexrmrix toda vez que solo se proporciond papel de trabajo
con folio 001125, donde se integran los saldos registrados al 31 de
diciembre de 2013, y tres cartas de confirmacion de saldos con folios
001126,001127 y 001128, por lo que no aportd las pruebas con las que
esta Autoridad pudiera cerciorarse las transacciones efectuadas por
la confribuyente ek seskickack sack sek xiekx . con Acreedores Diversos, son
pasivos reales y cumplen con las caracteristicas de ser obligaciones
presentes, asi mismo no existe evidencia documental de contratos y
su cumplimiento que hubieran efectuado para cerciorarse de la
razonabilidad del saldo manifestado en los estados financieros
dictaminados.

(..)
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Del andlisis efectuado al papel de frabajo proporcionado por el C*
R daskiae et en su cardcter de Apoderado Legal del Contador
PUblico Inscrito ##askisx ket ikx - con nUmero de inscripcion (...),
denominado "RESUMEN DE CIRCULARIZACION PROVEEDORES", se
observé que no obtuvo respuesta de ninguna de las cartas de
confirmacién de saldos enviadas a cada uno de los Proveedores,
observdndose también que no realizd procedimientos supletorios
necesarios para tener una seguridad razonable de la existencia,
infegridad, valuaciéon y propiedad del saldo manifestado en la
cuenta de Proveedores en cantidad de en cantidad de §#s skt
por lo cual los procedimientos de auditoria realizados por el Contador
PUblico Inscrito ##istisx ket sikx - con nUmero de inscripcion (...),
fueron insuficiente para comprobar que los saldos reflejados en los
estados financieros al 31 de diciembre de 2013, de la cuenta de
Proveedores son reales.

(..)

De lo anterior, se desprende que al ser cuentas de gastos que no
revisé el Contador PUbIIiCo Inscritg ## ks sk stk " con numero de
inscripcion (...), y debido a que se conocidé que el importe es
significativo por un monto total del ejercicio de 2013 de §r##sitsackix
para los gastos de MANTENIMIENTO Y CONSERVACION y sttt
para el gasto por SERVICIO DE NOMINA, es necesario para esta
autoridad revisar la procedencia de la deduccidén de estos gastos
que inciden en su resultado fiscal.

(..)

Del andlisis a los papeles de frabajo proporcionados, esta autoridad
observd que el Contador PUblico Inscritg kst e i con
numero de inscripciéon (...), no realizd procedimientos de auditoria
suficientes para efecto de verificar que los gastos senalados
representan  fransacciones efectivamente readlizadas y que
corresponden a los fines propios de la contribuyente y asi mismo que
las variaciones significativas en relacién con el ano anterior tuvieran
una explicaciéon real y razonable, toda vez que solo se proporcionan
papeles de frabajo donde se integran los saldos registrados al 31 de
diciembre de 2013.

Por lo anteriormente expuesto esta autoridad considera que la
informacion proporcionada por | C ####ks stk ki an su cardcter
de Apoderado Legal del Contador PUbliCo Inscrifq *##skie siskior st
con numero de inscripcion (...), no es suficiente para conocer la
situacion fiscal de la contribuyente ##ks sk sk ok ook

(..)"

Constatdndose de lo reproducido, que la autoridad vdlidamente

considerd que la informacion proporcionada por el Contador Pubico
Registrado, fue insuficiente para conocer la situacion fiscal de la actora,
por lo que con fundamento en lo establecido por los articulos 42 primer
pdrrafo, fracciones lll y IV, y 52-A primer parrafo, fraccion Il, del Codigo

Fiscal de la Federaciéon, y a efecto de ejercer sus facultades de
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comprobacion, expidid la orden de visita domiciliaria, con el objeto o
propodsito de comprobar el cumplimiento de Ias disposiciones fiscales, a
que estd afecta como sujeto directo en materia de los impuestos, sobre
la renta, empresarial a tasa Unica y al valor agregado, y como retenedor
en materia de los impuestos, sobre la renta y al valor agregado,
correspondientes al periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2013.

En mérito de lo anterior, esta Juzgadora considera que la orden
de visita domiciliaria = e contenida en el oficio
seseserseee de 9 de julio de 2018, cumple con los requisitos
previstos en los articulos 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion
y 16 Constitucional, en virtud de qgue motiva la razén por la cual
considera que la informacion y documentos proporcionados por el
Contador PUblico Registrado, no son suficientes para conocer la correcta
situacion fiscal de la contribuyente, por lo que procede a ejercer

directamente sus facultades de comprobacién con esta Ultima.

Requisito de debida fundamentacion y motivacion que ha sido
interpretado en la jurisprudencia VI.2o. J/43, por parte de los Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo lll, Marzo de

1996, pagina 769, la cual es de la voz y rubro siguientes:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.- La  debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.
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Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez;

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon;

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez;

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Moling;

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Munoz.”

Asimismo, el requisito de motivacion ha sido inferpretado
igualmente por los Tribunales Colegiados del Circuito del Poder Judicial
de la Federaciéon, en la jurisprudencia VI.20.J/63-2, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio a

Diciembre de 1990, pdgina 372, la cual es de la voz y rubro siguientes:

MOTIVACION.- Cuando en una resolucion de la autoridad
administrativa se expresan con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tuvieron en consideracion para la emisidon del acto, se estima
cumplido el requisito que exige el articulo 16 constitucional,
siendo para ello suficiente que el razonamiento substancial que
al efecto se produzca quede claro. Por ende, sélo la omisidon
total de motivacion o que, la que se exprese, sea tan imprecisa
que no de elementos al afectado para defender sus derechos
O para impugnar el razonamiento aducido por la autoridad
responsable, puede motivar la concesion del amparo por la
falta de dicho requisito; pero no cuando el afectado
reconozca la esencia de los argumentos legales y las
consideraciones en que se apoyo la responsable, pues en tal
hipotesis estd en aptitud de alegar y defenderse en contra de
lo considerado por la autoridad.

Amparo directo 443/87. EQuipo Marino e Industrial El Faro, S. A de C. V. lo.
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez;

Amparo directo 78/90. Evelia Munoz Acevedo. 22 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez;
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Amparo directo 88/90. Comercializadora del Lago, S. A. de C. V. 4 de abril
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan;

Amparo directo 47/90. Grupo Electréonico Industrial G & R, S. A. de C. V. 8 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez;

Amparo en revision 7/90. Beatriz Martinez Sdnchez. 11 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

En este mismo sentido, con relacion a la fundamentacion y
motivacion que debe contener todo acto de autoridad, se invocan, la
tesis lI-TASS-1995, del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, que aparece en la Revista Oficial N°
35 de noviembre de 1990, Afo lll, Tercera Epoca, pagina 44; asi como la
jurisprudencia 279 de este Tribunal, visible en la Revista del Tribunal Fiscal
de la Federacion correspondiente a noviembre de 1986, pdgina 396, que

en el orden citado establecen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 Constitucional, tfodo acto de autoridad debe estar
adecuada vy suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, que ha de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo, indicar
con exactitud las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tfomado en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas.(49)”.

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD.- PARA QUE SE DEN ESOS REQUISITOS, BASTA QUE
QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUBSTANCIAL.- El articulo 16
Constitucional establece la obligacién para las autoridades de
fundar y motivar sus actos; dicha obligacion se satisface, desde
el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en la
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hipdtesis normativa, bastando que quede claro el
razonamiento substancial al respecto, sin que pueda exigirse
formalmente mayor abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento
expresado. Solo la omision total de motivacion, o la que sea tan
imprecisa que no dé elementos al particular para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por la
autoridad, podrd fundar la declaracion de nulidad de la
resolucion impugnada por falta del requisito formal de
motivacion.”

En las citadas jurisprudencias, se advierte la interpretacion del
arficulo 16 de nuestra Carta Magna, senaldndose que el requisito de
fundamentacion y motivacion, se satisface, tratdndose del primero, con
la cita del precepto legal aplicable al caso, y respecto del segundo,
exponiendo las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En ese sentido, esta Juzgadora considera que la autoridad
cumple con el requisito de motivacion al haber citado con precision los
razonamientos logico-juridicos sobre el por qué considerd que en el caso
concreto se qjusta la actora la hipodtesis normativa que menciona vy

aplica.

Sin que resulten procedentes los argumentos de la parte actoraq,
tendientes a controvertir la motivacion de la orden de visita que nos
ocupaq; foda vez que del andlisis realizado por esta Juzgadora a la orden
de visita domiciliaria =~ Feemeeseesee o contenida en el oficio
essescssceseet, de 9 de julio de 2018, se desprende que se
encuenfra debidamente mofivada en términos de los articulos 38,
fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, y 16 Constitucional, en
razon de que la fiscalizadora senald ademds de las normas
competenciales respectivas, el articulo 52-A primer pdrrafo, fraccion I,
del Coédigo Fiscal de la Federacion, ademds de que indicdé que la
informacion y documentos presentados por el Contador PuUblico
Registradp **##x#x sk i no fue suficiente para conocer la correcta

situacion fiscal de la contribuyente, identificando lo siguiente:
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1) El medio en que se encuentra tal informaciéon faltante, esto es,
papeles de trabajo, cuentas, libros, comprobantes fiscales,
sistemas y registros contables electronicos, disco o cualquier otfro
medio procesable de alimacenamiento de datos, de los gastos de
mantenimiento y conservacion, servicios técnicos y servicios de
ndmina, asi como de las operaciones celebradas con sus deudores
diversos, con proveedores y con acreedores diversos nacionales.

2) El tipo de confribucidon que generd la laguna en la informacion:
impuestos, sobre la renta, empresarial a tasa Unica y al valor
agregado como sujeto directo, y como retenedor en materia de
los impuestos, sobre la renta y al valor agregado por el citado
periodo.

3) El periodo cuya revision no se pudo verificar: del 1 de enero al 31
de diciembre de 2013.

Bajo el anterior contexto, se desprende entonces que la orden de
visita domiciliaria se encuentra suficientemente fundada y motivada, de
conformidad con lo establecido por los articulos 38, fraccion IV, del
Codigo Fiscal de la Federacion, y 16 Constitucional, sin que sea
necesario que la autoridad pormenorice mayores datos y anficipe algun
posible incumplimiento de las obligaciones fiscales de la contribuyente,
ya que este aspecto es propio de la resolucion definitiva que en su
momento llegara a dictarse, pues no resulta logico exigirle mayor

precision sobre o que en principio estima que ignora.
Lo anterior, tal y como se encuenfra sustentado con la

Jurisprudencia 2a./J. 94/2013 (10a.), por Contradiccion de tesis 429/2012,

visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la
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Novena Epoca, Registro 2003992, Libro XXIl, del mes de Julio de 2013,

Tomo 1, PAgina 887, y que a la letra establece:

[J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXII, Julio de 2013,
Tomo 1; Pag. 887

FACULTADES DE VERIFICACION. LA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
52-A, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN
RELACION CON EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y
DOCUMENTACION DIRIGIDO AL CONTRIBUYENTE, DEBE
MOTIVARSE EN TERMINOS DEL ARTICULO 38 DEL PROPIO CODIGO.
Conforme al articulo 52-A, fraccion |, del Codigo Fiscal de la
Federacion, cuando las autoridades fiscales en el ejercicio de
sus facultades de comprobaciéon revisen el dictamen de los
estados financieros formulado por el contador publico
registrado, primeramente le requerirdn cualquier informacion
que por disposicion legal debiera estar incluida en dicho
documento, asi como la exhibicion de los papeles de trabajo
elaborados con motivo de la auditoria practicada, y la
informacidén que consideren pertinente para cerciorarse del
cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente.
Ahora, conforme a la fraccion Il del mismo precepto, si a juicio
de las autoridades fiscales el dictamen, la informacion y los
documentos mencionados fueran insuficientes, extempordneos
o incompletos, las citadas autoridades podrdn, a su juicio,
ejercer directamente con el contribuyente sus facultades de
comprobacion, supuesto en el cual la solicitud respectiva
deberd observar lo dispuesto en el articulo 38 del propio Coédigo
que regula las formalidades que deben revestir los actos
administrativos en materia tributaria federal, es decir, constar
por escrito, firmado por la autoridad que la dicta, con el
senalamiento del lugar y fecha de emision, asi como el de la
persona a la que vaya diigido, pero sobre todo, el
requerimiento deberd estar fundado y motivado, lo cual en el
caso concreto exclusivamente se limita en cuanto al primer
requisito, ademds de la invocacidn de las normas
competenciales respectivas, a la cita del precepto en que se
basa la actuacidon de la autoridad y, en relacién con el
segundo, a identificar la informacion faltante, bastando para
ello senalar lo siguiente: 1) el medio en que se encuentra tal
informacion, esto es, si es a través de documentos, papeles de
trabajo, cuentas, libros, comprobantes fiscales, sistemas y
registros contables, electronicos, discos, cintas o cualquier ofro
medio procesable de almacenamiento de datos, 2) el tipo de
contribucidon que generd la laguna en la informacion vy, 3) el
periodo cuya revision no se pudo verificar, sin que sea necesario
que la autoridad pormenorice mayores datos y anticipe algin
posible incumplimiento de las obligaciones fiscales del
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contribuyente, ya que este aspecto es propio de la resolucion
definitiva que en su momento llegara a dictarse, pues no resulta
l6gico exigirle mayor precision sobre lo que en principio estima
que ignora. Aunado a lo anterior, el grado de motivacion
exigible en los actos administrativos es proporcional al perjuicio
que ocasionen al particular, y en la especie se advierte que si
la informacién faltante no fuera tomada en cuenta almomento
de emitirse la resolucion definitiva, eso significa que la peticion
de ella no ocasiond dano alguno al contribuyente, y por el
contrario, sila misma fue decisiva en el resultado al que se llegd,
ello serd signo inequivoco de que los datos aportados por el
propio contribuyente eran indispensables para concluir la
revision, por lo que la motivacion para allegarla a su expediente
la expondrd la autoridad cuando en el documento con el que
culmine el ejercicio de sus facultades de comprobacion
determine algun crédito, en su caso.

SEGUNDA SALA

CONTRADICCION DE TESIS 429/2012. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 28 de
noviembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Margarita Beafriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 94/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del quince de mayo de dos mil tfrece.

De acuerdo al criterio jurisprudencial transcrito, se desprende que
tratadndose del ejercicio de la atribucion que se confiere en el articulo 52-
A, fraccion ll, del Codigo Fiscal de la Federacion, es suficiente con que
se cite el precepto en que se basa la actuacidon de la autoridad vy, se
identifique la informacion faltante, bastando para ello senalar lo
siguiente: 1) el medio en que se encuentra tal informacion, esto es, si es
a fravés de documentos, papeles de trabajo, cuentas, libros,
comprobantes fiscales, sistemas y registros contables, electronicos,
discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de
datos, 2) el tipo de contribucion que generd la laguna en la informacion
y, 3) el periodo cuya revision no se pudo verificar; requisitos que, como

quedd dilucidado, quedaron satisfechos dentro del mandamiento.
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En consecuencia, esta Juzgadora concluye que la orden de visita
domiciliaria en estudio se encuentra suficientemente fundada vy
motivada, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV, del

Codigo Fiscal de la Federacion, y 16 Constitucional.

De la misma forma, este Organo Colegiado considera ineficaz lo
aducido por la demandante respecto a que, el objeto de la revision, era
proceder a la revision del dictamen de estados financiero del ejercicio
fiscal del 2013, sin embargo, en ningun momento se procedid a requerir
y revisar informacion relacionada con dicho dictamen, ademds de que
tampoco se desprende de la resolucion impugnada y del acta ultima
parcial, que sea resultado de la revision del dictamen de estados
financieros del ejercicio del 2013 o bien, de la revision de los papeles de

trabajo de tal dictamen.

En efecto, resultan ineficaces las descritas aseveraciones, toda
vez que del andlisis realizado al articulo 42, fracciones lll y IV, y 52-A, del
Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que, la prdctica de una
visita domiciliaria y la revision de un dictamen de estados financieros, son
facultades de comprobacion diversas y excluyentes entre si; toda vez
que, segun se desprende del articulo 52-A, en cita, salvo que el dictamen
revisado se encuenire en algun supuesto de salvedad expresamente
previsto, cuando un contribuyente dictamina sus estados financieros,
primeramente debe revisarse el dictamen elaborado por contador
puUblico y solo por excepcion especificamente prevista, posteriormente

podrd revisarse al contribuyente dictaminado.

El razonamiento anterior encuentra apoyo, por analogia, en la
tesis 1a. VI/2014 (10qa.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 2, enero de 2014, Tomo I, pdgina 1121, cuyo rubro y

tfexto senalan:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2005409
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Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a. VI/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 2, Enero de
2014, Tomo II, pdgina 1121

Tipo: Aislada

REVISION DE GABINETE Y REVISION DEL DICTAMEN DE ESTADOS
FINANCIEROS FORMULADOS POR CONTADOR PUBLICO
AUTORIZADO. LOS ARTICULOS 48 Y 52-A, FRACCION [, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS PREVEN, REGULAN
SITUACIONES ESPECIFICAS EXCLUYENTES ENTRE Si. El articulo 48
del Codigo Fiscal de la Federacion establece el procedimiento
a seguir para el caso de que las autoridades fiscales soliciten de
los contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes,
datos o documentos, o pidan la presentacion de la
contabilidad o parte de ella, para ejercer sus facultades de
comprobacioén, fuera de una visita domiciliaria (revision de
gabinete). Ahora bien, de acuerdo con la fraccion | de dicho
numeral, la solicitud de revisidon se noftificard al contribuyente
conforme al articulo 136 del propio ordenamiento, y tfratdndose
de personas fisicas, también podrda nofificarse en el lugar donde
éstas se encuentren. Por otra parte, tfratdndose del ejercicio de
comprobaciéon en la revision que realice la autoridad fiscal de
los dictdmenes y demds informacion elaborados por contador
publico autorizado a los estados financieros del contribuyente,
el articulo 52-A del citado cédigo senala el procedimiento que
debe seguir la autoridad para llevar a cabo esa revision con el
contador publico que formulé el dictamen, estableciendo
plazos, el orden en que deben hacerse las solicitudes, los casos
de excepcidon para no observar ese orden, entre otros
aspectos, destacdndose que en su fraccion |, senala
expresamente que para esa revision debe notificarsele
primeramente al contador publico que haya formulado el
dictamen, la informacién que estime pertinente, asi como la
presentacion de los papeles de trabajo elaborados con motivo
de la auditoria practicada. Asimismo, dicha disposicion, en su
fraccion |Il, establece que si la informacion y/o documentos
requeridos no fueran suficientes a juicio de la autoridad fiscal
para conocer la situacion del contribuyente, o si no se
presentaron dentro de los plazos que establece el articulo 53-A
del referido codigo, o dicha informacion y documentos estdn
incompletos, las autoridades fiscales podrdn, a su juicio, ejercer

85




directamente con el contribuyente sus facultades de
comprobacién. En esa tesitura, se concluye que cada uno de
los articulos en cita regula situaciones especificas excluyentes
entre si, en virtud de que el citado articulo 52-A, fraccion |,
establece el procedimiento a seguir cuando la autoridad fiscal
revisa los dictdmenes elaborados por contador publico
autorizado a los estados financieros del contribuyente, para lo
cual requerird mediante notificacidon Unicamente al contador
publico la informacidén que precisa ese numeral; mientras que
el articulo 48 del mismo ordenamiento establece el
procedimiento que debe regir cuando las autoridades fiscales
soliciten, en el caso de los terceros relacionados con el
contribuyente (sin incluir al contador puUblico), informes, datos o
documentos, o pidan la presentacion de la contabilidad o
parte de ella en ejercicio de sus facultades de comprobacion
fuera de una visita domiciliaria (revision de gabinete).

Amparo directo en revision 2226/2013. Banca Mifel, S.A., Institucion de Banca
Mltiple, Grupo Financiero Mifel. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publicé el viernes 31 de enero de 2014 a las 10:05 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

En este sentfido, durante la revision de un dictamen de estados
financieros, la autoridad fiscalizadora lleva al cabo un acto de molestia
con el contador publico certificado que lo realizd, correspondiendo a
éste la atencion y desahogo de los requerimientos formulados por
aquélla, habida cuenta de que el objeto de la revision es un acto cuya
elaboracion y contenido le resulta propio, esto es, dicho dictamen, asi

como la documentacion soporte de la informacion plasmada en éste.

Por lo anterior, es claro que la revision de dictamen de estados
financieros es una facultad de comprobacidon diversa a la visita
domiciliaria, de conformidad con lo previsto en las fracciones lll y IV del
arficulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, pues estan dirigidas a
sujetos diversos —contador publico certificado y contribuyente
dictaminado-, y cuyo objeto es también distinto —por una parte revisar
el dictamen de estados financieros y por la otra la contabilidad, bienes

y mercancias de la contribuyente-.
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Por tanto, en el caso que nos ocupa, a juicio de esta Sala
Regional, resulta innecesario que en la orden de visita, en las actas
parciales y/o en la resolucidon determinante, se sustente en el dictamen
de estados financieros emitido por el Contador Publico Registrado, toda
vez que, como quedd dilucidado, nos encontramos ante
procedimientos de fiscalizacion totalmente distintos e independientes

entre si.

Por otra parte, esta Sala considera que resultan inoperantes 10s
argumentos expuestos por la actora, encaminados a controvertir |la
legalidad del procedimiento de revision de su dictamen de estados

financieros realizado al contador puUblico registrado.

Al respecto, resulta importante senalar lo que al efecto considerd
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver
la contradiccion de tesis 79/2002-SS, que en la parte de interés determind

lo siguiente:

“Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, esta Segunda Sala
arriba a la conviccion de que los requerimientos que formula el
fisco federal, en términos del articulo 55, fraccion |, del
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, al contador
publico autorizado para dictaminar estados financieros,
constituye, per se, una resolucion de cardcter definitivo que
genera agravios objetivos tanto al contribuyente como al
profesional contable y respecto de la cual, si se pretende su
nulidad, es necesario entablar en su contra juicio contencioso-
administrativo de manera destacada, es decir, reclamando
expresamente y por separado como "resolucion impugnada” el
aludido requerimiento.

(..)

La definitividad del requerimiento en comentario, se acentla si
se tiene presente, ademds, que esta clase de actos
administrativos se caracterizan por ser auténomos de los

87



procedimientos de comprobacion, ya que, de ordinario,
orbitan fuera de las formalidades integrantes de dichos
procedimientos, y tan es asi que un andlisis detenido permite
ubicarlos procesalmente en un momento anterior y tal vez
preparatorio a los ulteriores procedimientos de comprobacion
fiscal que pudieran seguirle o no.

De suerte tal que cuando se promueve un juicio contencioso-
administrativo donde solamente se reclama la nulidad de una
resolucion definitiva que contiene la determinacion de un
crédito fiscal, producto de un procedimiento de comprobacion
por parte de las autoridades exactoras, técnicamente no es
posible entrar al andlisis de la diversa resolucion definitiva que
contfiene la determinacion del fisco de requerir al contador
puUblico autorizado que dictamind estados financieros para que
exhiba informacién y/o documentos relacionados con
determinado contribuyente, pues la impugnacion de la
resolucion definitiva que contiene un crédito fiscal sélo permite
al afectado combatir en juicio los posibles vicios que se llegaran
a presentar en las etapas integrantes del procedimiento de
comprobacidén y aquellos que pudieran verificarse en el
dictado de laresolucidon con que culmine dicho procedimiento,
sin que sea vdlido ni juridico incluir aspectos desligados, ajenos
O anteriores, como es el requerimiento de informacidon en
andalisis.

(...)"

De los razonamientos franscritos, derivd la Tesis 2a. XII/2003,
publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XV, de febrero de dos mil fres, pdgina 332, que

senala lo siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 184784

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a. XII/2003

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XVII, Febrero
de 2003, pdgina 332

Tipo: Aislada

REQUERIMIENTO FORMULADO AL CONTADOR PUBLICO
AUTORIZADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 55, FRACCION |, DEL
REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. NO ES
POSIBLE ANALIZAR SU LEGALIDAD, CUANDO EN EL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA SE RECLAMA LA ULTIMA RESOLUCION DE UN
PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION DONDE SE DETERMINA UN

88



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

T F lA\ Via: Ordinaria

Actorq: *##% sxxxsses ki Sk e

CREDITO FISCAL. Cuando se promueve un juicio contencioso
administrativo donde sélo se reclama la nulidad de una
resolucion definitiva que contiene la determinacion de un
crédito fiscal, producto de un procedimiento de comprobacion
por parte de las autoridades exactoras, técnicamente es
imposible entrar al andlisis de la diversa resolucion definitiva que
contfiene la determinacion del fisco federal de requerir al
contador publico autorizado que dictamind estados financieros
para que exhiba informacién y/o documentos relacionados
con determinado contribuyente. Lo anterior obedece a que la
impugnacion de la resolucion definitiva que contiene el crédito
fiscal sélo permite al afectado controvertir en el juicio
contencioso administrativo los posibles vicios que llegaren a
presentarse en las etapas integrantes del procedimiento de
comprobacién y aquellos que pudieran verificarse en el
dictado de la resolucion culminatoria de dicho procedimiento,
pero no es valido ni juridico incluir en este caso aspectos que
son ajenos y anteriores al procedimiento de comprobacion
fiscal, como seria el requerimiento citado, el cual, de
conformidad con la interpretacion sistemdatica de los articulos
41-A del Cddigo Fiscal de la Federacion, y 55 y 56 de su
reglamento, constituye una resolucion administrativa de
cardacter definitivo, independiente, anterior y, en su caso,
preparatoria del procedimiento de comprobacién, el cual
después de dicho requerimiento y a juicio del fisco pudiera
llegar a instrumentarse.

Contfradiccion de tesis 79/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Sexto Circuito y Noveno del Primer Circuito, ambos
en Materia Administrativa. 17 de enero de 2003. Cinco votos. Ponente: José
Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema de
la contfradicciéon planteada.

Derivado de lo anterior, se desprende que los confribuyentes que
tienen la obligacion de dictaminar sus estados financieros, y con
posterioridad sean objeto de una determinacion de impuestos por virtud
de algun procedimiento de revision diverso, pero que fue antecedido
por un requerimiento de informacion formulado al contador autorizado

que elabord el dictamen, no tienen que ser informados de como se llevd

8¢9



al cabo la fiscalizacion con el contador publico, ni pueden aducir en
juicio violaciones que no tuvieron verificativo en el procedimiento al cual
fueron sujetos, pues no es vdlido incluir aspectos desligados, ajenos o
anteriores a éste, como es el requerimiento de informacion al contador

puUblico que elabord el dictamen.

Por tanto, no resulta procedente que la actora cuestione la
legalidad del procedimiento seguido para revisar su dictamen de
estados financieros, porque de llegar a existir alguna violacion en el
requerimiento hecho al contador publico o en ese procedimiento de
revision, esto no afectaria el acto aqui impugnado, dado que éste
provino de una visita domiciliaria que se rigid por sus propias etapas vy
normas, esto es, fue un procedimiento diverso y ajeno al que se siguio
con el contador publico; de ahi que los planteamientos en estudio

resultan inoperantes.

Criterio que se encuentra sustentado por la Segunda Seccion de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el
Precedente IX-P-2aS-100, visible en la Revista de este Tribunal, en la
Novena Epoca, Afo |, No. 10, de octubre de 2022, pdgina 324, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
IX-P-2aS-100

REVISION DE DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS
POR EL CONTRIBUYENTE DICTAMINADO, ENCAMINADOS A
CONTROVERTIR LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION DE LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA DURANTE DICHA FACULTAD DE
COMPROBACION.- Conforme lo previsto en los articulos 42 y 52-
A del Cddigo Fiscal de la Federacion, y con apoyo en los
razonamientos contenidos en la tesis 1Ta. VI/2014 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro “REVISION DE GABINETE Y REVISION DEL DICTAMEN DE
ESTADOS FINANCIEROS FORMULADOS POR CONTADOR
PUBLICO AUTORIZADO. LOS ARTICULOS 48 Y 52-A, FRACCION |,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS PREVEN,
REGULAN SITUACIONES ESPECIFICAS EXCLUYENTES ENTRE Si”, la
facultad de comprobacion consistente en la revision del
dictamen de estados financieros que es ejercida con el
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contador publico registrado que lo elabord y la que lleguen a
ejercer con el confribuyente dictaminado como fal, son
auténomas e independientes entre si, por dirigirse a sujetos
diversos y tener objetos de revision distintfos. Asi entonces, si en
el juicio contencioso administrativo la contribuyente actora
esgrime conceptos de impugnacion encaminados a
controvertir la legalidad de la resolucidon impugnada,
aduciendo presuntas ilegalidades cometidas por la autoridad
fiscalizadora durante la revision del dictamen de sus estados
financieros, tales argumentos resultan inoperantes, al carecer
de interés juridico para cuestionar la legalidad de dicha
facultad de comprobacion.

PRECEDENTES:

VIII-P-2aS-313

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 24705/13-SAM-9/1343/15-5S2-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 14 de junio de 2018, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna Munoz.-
Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sdnchez.

(Tesis aprobada en sesidon de 14 de junio de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo lll. No. 25. Agosto 2018. p. 198

VIII-P-2aS-446

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5488/16-06-03-2/557/18-S2-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 25 de abril de 2019, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretaria: Lic.
Ofelia Adriana Diaz de la Cueva.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de abril de 2019)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 35. Junio 2019. p. 189

VIII-P-2aS-736

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 72/17-04-01-4- OT/930/19-52-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 20 de mayo de 2021, por mayoria de 4
votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Victor
Martin Orduna Muinoz.- Secretaria: Lic. Cinthya Yoselin Vergara Monter.
(Tesis aprobada en sesién de 20 de mayo de 2021)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. 57. Agosto 2021. p. 290

REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-2aS-100
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 16649/18-17-06-5/908/22-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia  Administrativa, en sesibn de 8 de septiembre de 2022, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. Heber Aram Garcia Pina.
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(Tesis aprobada en sesidon de 8 de septiembre de 2022)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Ao |. No. 10. Octubre 2022. p. 324

De la misma forma se encuentra apoyado por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en el Precedente VII-P-2aS-313, consultable en la pdgina 198 de la
Revista del citado Tribunal, Octava Epoca, Afo lil, No. 25, Agosto 2018;

de rubro y texto siguientes:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIII-P-2a$-313

REVISION DE DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. SON
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS
POR EL CONTRIBUYENTE DICTAMINADO, ENCAMINADOS A
CONTROVERTIR LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION DE LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA DURANTE DICHA FACULTAD DE
COMPROBACION.- Conforme lo previsto en los articulos 42 y 52-
A del Cdédigo Fiscal de la Federacion, y con apoyo en los
razonamientos contenidos en la tesis 1Ta. VI/2014 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro "REVISION DE GABINETE Y REVISION DEL DICTAMEN DE
ESTADOS FINANCIEROS FORMULADOS POR CONTADOR
PUBLICO AUTORIZADO. LOS ARTICULOS 48 Y 52-A, FRACCION |,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LAS PREVEN,
REGULAN SITUACIONES ESPECIFICAS EXCLUYENTES ENTRE Si', la
facultad de comprobacion consistente en la revision del
dictamen de estados financieros que es ejercida con el
contador publico registrado que lo elabord y la que lleguen a
ejercer con el contribuyente dictaminado como tal, son
auténomas e independientes entre si, por dirigirse a sujetos
diversos y tener objetos de revision distintos. Asi entonces, si en
el juicio contencioso administrativo la contribuyente actora
esgrime conceptos de impugnacidn encaminados a
controvertir la legalidad de la resolucidon impugnada,
aduciendo presuntas ilegalidades cometidas por la autoridad
fiscalizadora durante la revision del dictamen de sus estados
financieros, tales argumentos resultan inoperantes, al carecer
de interés juridico para cuestionar la legalidad de dicha
facultad de comprobacion.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 24705/13-SAM-9/1343/15-52-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 14 de junio de 2018, por unanimidad de
5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin Orduna Munoz.-
Secretario: Lic. Juan Manuel Angel Sdnchez.

(Tesis aprobada en sesidon de 14 de junio de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ao lIl. No. 25. Agosto 2018. p. 198
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En este mismo sentido, esta Sala considera infundada la alegacion
de la demandante, en cuanto a que, resulta ilegal que la fiscalizadora,
haya determinado el rechazo de deducciones de $**'#*##x#xx "cyando
en el dictamen se determinaron por el monto de $** ke v en
términos del articulo 52 del Cddigo Fiscal de la Federacion, los hechos
afirmados en los dictdmenes formulados por los contadores publicos se
presumen ciertos; toda vez que, como se indicd anteriormente, la
revision del dictamen de estados financieros y la visita domiciliaria, son
facultades de comprobacion auténomas e independientes al
encontrarse reguladas separadamente. Lo cual se encuentra apoyado

por la Jurisprudencia VIII-J-2aS-15, que se transcribe a confinuacion:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
Viil-J-2aS$-15

REVISION DEL DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS DE LOS
CONTRIBUYENTES FORMULADO POR CONTADOR PUBLICO, Y
REVISION DE GABINETE DE LA DOCUMENTACION DE LOS
CONTRIBUYENTES, PREVISTAS EN LAS FRACCIONES Il Y IV DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SON
FACULTADES DE COMPROBACION  AUTONOMAS E
INDEPENDIENTES ACORDE A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 52-
A DE ESE MISMO ORDENAMIENTO. (LEGISLACION VIGENTE
DURANTE 2008).- Acorde a lo dispuesto por el articulo 42 del
Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales estdn
facultadas para comprobar el cumplimiento de obligaciones
fiscales por parte de los confribuyentes, responsables solidarios,
y terceros con ellos relacionados, y en su caso, determinar Ias
contribuciones omitidas o los créditos fiscales correspondientes;
con este objeto la fraccion Il de este articulo faculta a dichas
autoridades para requerir a tales sujetos la exhibicion de
informacion y documentacion, tanto en su domicilio,
establecimientos, o en el domicilio de las propias autoridades,
siendo el caso que la fraccion IV del precepto en andlisis
establece que las autoridades fiscales podrdn revisar los
dictdmenes que, respecto de los estados financieros de los
contribuyentes, sean elaborados por contador publico
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autorizado. Ahora bien, la fraccion | del articulo 52-A del
Codigo dispone que en tratdndose de la revision del referido
dictamen, las autoridades fiscales deberdn requerir la
informacion relativa a los mismos, en primer lugar, al contador
publico que lo elabord, mientras que la fraccion Il de ese mismo
precepto dispone que sélo en el caso de que la informacidon
proporcionada por el contador publico no fuere suficiente para
conocer la situacion fiscal del contribuyente, entonces se podrd
solicitar a éste la informacion y documentacion pertinente. Por
lo que, de la interpretacion armdnica del contenido normativo
de ambos preceptos debe concluirse que la revision del
dictamen de estados financieros y la revision de gabinete, son
facultades de comprobacion autbnomas e independientes al
encontrarse reguladas separadamente, y al ejecutarse de
manera secuencial acorde a lo dispuesto por el articulo 52-A
del Cdodigo Fiscal de la Federacion, pues en términos de este
precepto es necesario que la autoridad fiscal haya
considerado que la informacidn 'y documentacion
proporcionada por el contador publico relativa a la revision del
dictamen de estados financieros que elabord, no es suficiente
para conocer la situacion fiscal del contribuyente, para que sea
procedente requerir informacidon o  documentacidon
complementaria directamente al confribuyente, y en esos
términos estar en posibilidad de advertir plenamente su
situacion fiscal.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/30/2016)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-98

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19425/10-17-04-6/371/11-S2-08-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 30 de agosto de 2011, por
mayoria de 4 votos a favor y 1 en contra.- Magistrada Ponente: Olga
Herndndez Espindola.- Secretaria: Lic. Claudia Lucia Cervera Valeé.

(Tesis aprobada en sesidn de 1 de marzo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo Il. No. 10. Mayo 2012. p. 228

VII-P-2aS-264

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 16473/10-17-02-6/608/12-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de octubre de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Herndndez.

(Tesis aprobada en sesion de 11 de octubre de 2012)

R.I.F.J.F.A. Séptima Epoca. Ao Ill. No. 18. Enero 2013. p. 298

VII-P-2aS-799

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3001/11-17-01-6/2032/13-S2-10-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 16 de abril de 2015, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Herndndez.

(Tesis aprobada en sesidon de 16 de abril de 2015)
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R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 48. Julio 2015. p. 481

VII-P-2aS-1025

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1388/13-13-01-4/1460/14-S2-06-04.-
Resuelto por la Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 28 de abril de 2016, por mayoria
de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada
S&dmano.- Secretaria: Lic. Alma Rosa Navarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de abril de 2016)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo |. No. 1. Agosto 2016. p. 276

VII-P-2aS-1060

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5412/14-17-11-12/1477/14-S2-09-02.-
Resuelto por la Segunda Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de julio de 2016, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez
Ramirez.- Secretario: Lic. Rubén Duran Miranda.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de julio de 2016)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo I. No. 3. Octubre 2016. p. 578

Asilo acordé la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién celebrada el ocho de noviembre de dos
mil dieciséis.- Firman el Magistrado Carlos Mena Adame, Presidente de la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y el Licenciado Tomds Enrique Sdnchez Silva, Secretario
Adjunto de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo Il. No. 6. Enero 2017. p. 15

Bajo el anterior contexto, tal y como se desprende de las
constancias que obran en autos, la resolucion determinante
cuestionada en sede administrativa, derivd del procedimiento de
fiscalizacion denominado “visita domiciliaria”, y no de la revision de

dictamen.

Ahora bien, el articulo 52, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,

senala lo siguiente:

Articulo 52.- Se presumirdn ciertos, salvo prueba en contrario, los
hechos afirmados: en los dictdmenes formulados por contadores
pUblicos sobre los estados financieros de los contribuyentes o las
operaciones de enajenaciéon de acciones que realice; en cualquier
otro dictamen que tenga repercusion fiscal formulado por contador
publico o relacion con el cumplimiento de las disposiciones fiscales; o
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bien en las aclaraciones que dichos contadores formulen respecto
de sus dictdmenes, siempre que se rednan los siguientes requisitos:

(..)

Las opiniones o interpretaciones contenidas en los dictdmenes, no
obligan a las autoridades fiscales. La revisidon de los dictdmenes y
demds documentos relativos a los mismos se podrd efectuar en forma
previa o simultdnea al ejercicio de las otras facultades de
comprobacion respecto de los contribuyentes o responsables
solidarios.

(..)

De tal dispositivo legal, se desprende que los hechos asentados
en el dictamen de estados financieros se presumen ciertos, salvo que se
demuestre lo conftrario, sin embargo, las opiniones o interpretaciones

contenidas en los dictdmenes, no obligan a las autoridades fiscales.

En ese contexto, en el caso que nos ocupaq, esta Sala considera
que lo determinado por el Contador Publico que emitio el dictamen de
estados financieros, no es obligatorio para la autoridad fiscal; por ende,
estaba en aptitud legal de verificar la procedencia o no de las

deducciones declaradas por la contfribuyente auditada.

Tal y como se encuentra apoyado con el siguiente criterio que

senala lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIII-P-1aS-832

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE QUE GOZAN NO ES ABSOLUTA.- De conformidad
con lo previsto por el articulo 52 pdrrafo primero, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, los hechos asentados en el dictamen
de estados financieros se presumen ciertos, salvo que se
demuestre lo contrario; esto es, conforme a dicho numeral, se
presume la realizacion de los hechos relativos, salvo prueba en
su contra que los desvirtUe; empero, el articulo en comento, en
su parrafo penultimo, dispone textualmente que las opiniones o
inferpretaciones contenidas en los dictdmenes relativos no
obligan a las autoridades fiscales. En esa medida, si el Contador
PUblico que emitio el dictamen de estados financieros realizé
opiniones respecto a la procedencia de un tributo, fales
manifestaciones, por disposicion expresa del articulo en
comento, son susceptibles de desvirtuarse, al tfratarse de
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manifestaciones subjetivas que no son obligatorias para la
autoridad fiscal.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-652

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13836/10-17-04-9/1555/11-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccién de Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 18 de abril de 2013, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesidon de 18 de junio de 2013)

R.I.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo lll. No. 25. Agosto 2013. p. 254

VIII-P-1aS-597

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 935/15-01-02-5/AC1/64/18-S1-04-04.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién de 21 de mayo de 2019, por unanimidad
de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria:
Lic. Lizbeth Dennise Ramirez Valverde.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de mayo de 2019)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 35. Junio 2019. p. 159

VIII-P-1aS-792

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 701/19-11-01-7/293/20-S1-02-04.-
Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesién realizada a distancia el 26 de enero de
2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Diana Patricia Jiménez Garcia.

(Tesis aprobada en sesidn a distancia de 26 de enero de 2021)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. 50. Enero 2021. p. 426

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VIII-P-1aS-832

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1601/18-04-01-1-OT/534/19-S1-01-
02.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 18 de mayo de 2021, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Rosa Alejandra Bustosoria y Moreno.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de mayo de 2021)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. 55. Junio 2021. p. 236

Séptimo.- Por otra parte, esta Juzgadora se aboca al estudio del
séptimo concepto de impugnacion expuesto por la actora en su escrito
de demanda, en el cual refiere que, “la orden de revision numero

oRsesscssesesbeest de fecha 9 de julio del 2018, es ilegal, ya que
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inobserva lo establecido en el articulo 13 y 17 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente, al no habernos informado que teniamos el

derecho de corregir nuestra situacion fiscal”.

Continta senalando que, de conformidad con el articulo 13 de la
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, y los diversos 42 fraccion
Iy Ultimo pdarrafo, y 48 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, es
en el oficio de observaciones y no en la orden de revision, donde debe
darse a conocer al contribuyente el derecho que tiene para corregir su
sifuacion fiscal y los beneficios de ejercerlo y lo cual es inobservado por

la fiscalizadora.

Por su parte, la autoridad fiscal al dar contestacion a la demanda,

sostiene la legalidad de las resoluciones impugnadas.

Concepto de impugnacion que a juicio de esta Sala Regional

resulta ser infundado, por los motivos siguientes:

El articulo 13 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente

establece lo siguiente:

“Articulo 13.- Cuando las autoridades fiscales ejerzan sus facultades
para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales
previstas en las fracciones Il y lll del arficulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, deberdn informar al contribuyente con el primer acto
que implique el inicio de esas facultades, el derecho que tiene para
corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercer el derecho
mencionado...”

Derivandose de tal precepto, que la autoridad fiscal deberd
informar al contribuyente con el primer acto que implique el inicio de
esas facultades, el derecho que tiene para corregir su situacion fiscal y

los beneficios de ejercer el derecho mencionado.

Asimismo, cabe mencionar lo que al efecto dispone el articulo 2

fracciones Xll y Xlll, de la mencionada Ley, que es del tenor siguiente:
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“Articulo 2. Son derechos generales de los contribuyentes los
siguientes:

(..)

Xll. Derecho a ser informado, al inicio de las facultades de
comprobaciéon de las autoridades fiscales, sobre sus derechos y
obligaciones en el curso de tales actuaciones y a que éstas se
desarrollen en los plazos previstos en las leyes fiscales.

Se tendrd por informado al contribuyente sobre sus derechos, cuando
se le enfregue la carta de los derechos del contribuyente y asi se
asiente en la actuaciéon que corresponda.

La omisidon de lo dispuesto en esta fraccion no afectard la validez de
las actuaciones que lleve a cabo la autoridad fiscal, pero dard lugar
a que se finque responsabilidad administrativa al servidor publico que
incurrié en la omision.

Xlll. Derecho a corregir su situacién fiscal con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion que lleven a cabo las autoridades
fiscales.

P

(El énfasis es propio)

Del dispositivo transcrito, se desprende que los confribuyentes
entre otros, cuentan con el derecho a estar informados de sus derechos,
senaldndose ademads que se tendrd por informado de éstos, cuando se
le enfregue la carta de los derechos del contribuyente y asi se asiente en

la actuacion que corresponda.

Asi entonces, no puede considerarse que la autoridad fiscal que
emitid la orden de visita en controversia, contravino lo dispuesto en los
articulos 2 fracciones Xll y Xlll y 13 de la Ley Federal de los Derechos del
Conftribuyente, en tanto que en la hoja 1 de la referida orden de visita,

se consigno la siguiente leyenda:

“PREVIA LECTURA E IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES ACTUANTES,
RECIBI ORIGINAL DEL OFICIO No. *rrssmsimsmmmrssss DE FECHA 09
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DE JULIO DE 2018 CON FIRMA DE VISITA No. ***rxsxesxss AS| COMO UN
EJEMPLAR DE LA CARTA DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE
AUDITADO UN FOLLETO DE PROGRAMA ANTICORRUPCION EN
AUDITORIAS FISCALES Y UN TRIPTICO DE LA PRODECON ACUERDOS
CONCLUSIVOS” SIENDO LAS 13:02 DEL DIA 09 DE JULIO DE 2018”

Misma situacion que se encuentra asentado en el acta parcial de
inicio de 9 de julio de 2018, en la que, en lo que nos interesa, se indico lo

siguiente:

“Hecho lo anterior, los visitadores entregaron el oficio que contiene la
orden de visita en cuestion con firma autégrafa de la L.C. *##* **
ek ebiepiosiic e Admiinistradora Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Jalisco “2”, asi mismo atendiendo el contenido de los
articulos 2, fraccion Xll y 12 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente enfregd un ejemplar de la Carta de los Derechos del
Conftribuyente Auditado, un folleto Anticorrupcion y un triptico de la
Prodecon, quien para constancia estampd de su puno y letra la
siguiente: “PREVIA LECTURA E IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES
ACTUANTES, RECIBI ORIGINAL DEL OFICIO No. *###sssistiosastioriockioei* DE
FECHA 09 DE JULIO DE 2018 CON FIRMA DE VISITA No. *#istisessisss AS|
COMO UN EJEMPLAR DE LA CARTA DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE  AUDITADO UN  FOLLETO DE PROGRAMA
ANTICORRUPCION EN AUDITORIAS FISCALES Y UN TRIPTICO DE LA
PRODECON ACUERDOS CONCLUSIVOS” SIENDO LAS 13:02 DEL DIA 09
DE JULIO DE 2018, anotando su nombre completo, su firma y su cargo.

.

Por lo que este Organo Colegiado constata que la actora fue
informada, al inicio de las facultades de comprobacién de la autoridad
fiscal, sobre sus derechos y obligaciones, asi como su prerrogativa a
corregir su situacion fiscal, cumpliéndose, asi como la obligacion
senalada en los referidos articulos 2 fracciones Xll y Xlll y 13 de la Ley

Federal de los Derechos del Conftribuyente.

Resultando aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 23/2009, por

Contradiccion de tesis 203/2008-SS., que a continuacion se trascribe:

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Pdgina: 447

Tesis: 2a./J. 23/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA OBLIGACION DE LAS
AUTORIDADES FISCALES, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE
COMPROBACION, DE INFORMAR EL DERECHO QUE LE ASISTE A
AQUEL DE CORREGIR SU SITUACION FISCAL Y LOS BENEFICIOS
DERIVADOS DE SU EJERCICIO, A QUE ALUDE EL ARTICULO 13 DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, SE CUMPLE CUANDO SE LE ENTREGA LA
CARTA DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE Y ASi SE ASIENTA
EN LA ACTUACION CORRESPONDIENTE. La obligacion de las
autoridades fiscales, al ejercer sus facultades para comprobar
el cumplimiento de las obligaciones fiscales previstas en las
fracciones Il y lll del articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, de informar al contribuyente con el primer acto
que implique el inicio de esas facultades, el derecho que tiene
para corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercer tal
prerrogativa, prevista en el articulo 13 de la Ley Federal de los
Derechos del Confribuyente, debe Iinterpretarse en
concordancia con el articulo 20., fraccidén Xll, de la ley citada,
en el sentido de que se tendrd por informado al contribuyente
cuando se le entregue la Carta de los Derechos del
Confribuyente y asi se asiente en la actuacidon que
corresponda. Ello es asi, porque ambos preceptos estan
referidos al ejercicio de las facultades de comprobacién de las
obligaciones fiscales por parte de las autoridades en la materiq,
razén por la que la entrega de la mencionada carta en el
primer _acto que implique el inicio de esas facultades es
suficiente para tener por satisfecho el deber de informar al
contribuyente sobre el mencionado derecho, siendo
innecesario, ademdads, gue al momento de notificdrsele la orden
de visita 0 en el acta parcial de inicio, la autoridad le dé a
conocer el mencionado derecho expresamente mediante una
redaccion especifica.

Contradiccion de tesis 203/2008-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 25 de febrero de 2009. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio Pérez.

Tesis de jurisprudencia 23/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
tribunal, en sesién privada del once de marzo de dos mil nueve.”

(Lo subrayado es propio)
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De igual forma, resulta aplicable la tesis VI.10.A.265 A de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
PAgina 2667, publicada en el mes de Enero de 2009, misma que a

continuacion se trascribe.

CARTA DE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. CON SU ENTREGA
SE TIENE A ESTE POR INFORMADO DE TODOS SUS DERECHOS EN EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS
AUTORIDADES FISCALES, INCLUIDO EL REFERENTE A LA
AUTOCORRECCION PREVISTO EN EL ARTICULO 13 DE LA LEY
RELATIVA. Del articulo 2°, fraccion Xll, de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente, se constata que constituye un
derecho de los gobernados, entre otros, el que al inicio de las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales sean
informados sobre sus prerrogativas y obligaciones en el curso de
tales actuaciones, y a que éstas se desarrollen en los plazos
previstos en las leyes fiscales; asimismo, la referida porcion
normativa senala que se tendrd por informado al contribuyente
sobre sus derechos, sin exclusion alguna, cuando se le entregue
la carta de los derechos del contribuyente y asi se asiente en la
actuacién que corresponda. Por su parte, el articulo 13 de la ley
aludida establece que cuando las autoridades fiscales ejerzan
sus facultades de comprobacidén en materia de revisiones de
contabilidad o de escritorio (arficulo 42, fraccion Il, del Codigo
Fiscal de la Federaciéon), o de visitas domiciliarias (arficulo 42,
fraccion lll, del mismo ordenamiento legal), deberdn informar al
contribuyente con el primer acto que implique el inicio de esas
facultades, el derecho que tiene para corregir su situacion fiscal
y los beneficios de ejercer el derecho mencionado. De la
interpretacion sistemdatica en sentido estricto de los preceptos
legales anteriores, entendida ésta como la atribucion de
significado de un dispositivo legal de acuerdo con el contenido
de ofras normas, o contexto juridico, es inconcuso que las
disposiciones legales en estudio no pueden establecer
imperativos legales excluyentes entre si; esto es, que por una
parte el articulo 2° fraccion Xll, de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente senale que se tendrd por
informado a éste sobre todos sus derechos, sin exclusion alguna,
cuando se le entregue la carta de los derechos del
contribuyente y asi se asiente en la actuacion que corresponda
y, por ofra parte, que dentro de dichos derechos no se
comprenda al previsto en el articulo 13 del mismo
ordenamiento legal, consistente en la posibilidad del
gobernado de autocorregirse. Lo anterior, porque el primero de
los dispositivos legales en estudio no establece distincion alguna
en cuanto a los derechos que habrdn de entenderse por
informados a los particulares con la entrega de la carta de los
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derechos del contribuyente, por lo que si la ley no hace
distincion alguna sobre los derechos que se tienen por
informados con ésta, debe considerarse que el relativo a la
autocorreccion del segundo numeral en cita si forma parte de
los mismos enumerados en la carta de referencia. Ademas, en
los términos anteriores la entrega de la carta de los derechos
del contribuyente crea una presuncion a favor de la autoridad,
por disposicidon expresa de la ley, en el sentido de que en ella
se consignan todos los derechos de que goza el gobernado
dentro del procedimiento de fiscalizaciéon efectuado,
incluyendo el relativo a la autocorreccidon a que alude el
articulo 13 del mismo cuerpo normativo y, conforme a ello, le
corresponderia al particular, de ser el caso, destruir esa
presuncion mediante la demostracion en autos de que en la
referida carta no se consignaba un determinado derecho, pues
de no ser asi, bastard con que la autoridad demuestre que all
inicio de la revisidon o visita domiciliaria entregd dicha carta al
contribuyente, para que con ello se tenga a este Ultimo por
enterado de todos sus derechos en los términos de la legislacion
aplicable.

No obstante lo anterior, esta Sala considera oportuno puntualizar,
que aun en el supuesto que la autoridad demandada hubiere omitido
informarle a la demandante sobre sus derechos y obligaciones, tal
sitfuacion no afectaria la validez de las actuaciones llevadas al cabo
durante el procedimiento fiscalizador que dio origen a la resolucion
impugnada, sino que dicha situacion Unicamente traeriac como
consecuencia la determinacion de alguna  responsabilidad
administrativa al servidor publico que incurrié en la omision, taly como lo
hace patente el legislador en el articulo 2°, fraccion XlI, tercer parrafo,

de la comentada Ley.
Lo anterior, tal y como se encuentra sustentado con la

Jurisprudencia VI.30.A. J/75, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, en la Novena Epoca, XXXIIl, Enero

de 2011, Pagina 2945, y que senala lo siguiente:

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA OMISION DE LA AUTORIDAD
DE INFORMAR A ESTE CON EL PRIMER ACTO QUE IMPLIQUE EL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION, LA
PRERROGATIVA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL RELATIVA DE
CORREGIR SU SITUACION FISCAL Y DE LOS BENEFICIOS QUE ELLO
LE ACARREA, NO AFECTA LA VALIDEZ DE LO ACTUADO POR
AQUELLA NI DEL CREDITO DETERMINADO. Los articulos 20.,
fraccion Xl y 13 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente prevén, el primero, la prerrogativa de éste a ser
informado al inicio de las facultades de comprobacion sobre
los derechos y obligaciones que le asisten en el curso de tales
actuaciones o mientras dura el procedimiento de fiscalizacion,
asi como que dicho requisito se tendrd por satisfecho cuando
la revisora entregue al gobernado la carta de los derechos del
contribuyente auditado, y de ello quede constancia vy, el
segundo, que cuando las autoridades fiscalizadoras ejerzan sus
facultades de revision en términos de las fracciones Il y Il del
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion (orden de visita o
revision de escritorio), deben informar al confribuyente en el
primer acto que implique el inicio del citado procedimiento, el
derecho que tiene para corregir su situacion fiscal, asi como los
beneficios que ello le acarrea. Ahora bien, cuando de los autos
se advierte que la autoridad administrativa no informdé al
contribuyente sobre el derecho de corregir su situacion fiscal y
de los beneficios que ello implica, tal proceder no afecta la
validez de lo actuado por aquélla ni del crédito determinado,
toda vez que de una interpretacion sistemdatica de los referidos
preceptos se colige que ello sélo da lugar a fincar, en todo
caso, una responsabilidad administrativa al servidor publico
gue incurre en la omision.

Ademads, cabe mencionar que, en la Ultima parciall'? de 4 de junio
de 2019, la autoridad demandada, cumplid cabalmente con lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion IV, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el numeral 2, fraccion Xl de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, en virtud de que en la misma se

indico expresamente lo siguiente:

“En relacidn con los hechos u omisiones dados a conocer
anferiormente, en este momento, se hace del conocimiento de la
compareciente que la presente Ultima Acta Parcial se levanta, en los

17 Fojas 4059 a 4478 del expediente administrativo aportado por la autoridad demandada
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términos y para los efectos previstos en la fraccion IV segundo pdarrafo
del Articulo 46 primer pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, por lo tanto en este mismo acto se le concede un plazo de
veinte dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al
levantamiento de la presente acta para corregir su situacion fiscal, o
bien, para exhibir ante eta Administracién Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Jalisco "2" con sede en Jalisco, con domicilio en
(...) los datos y/o documentos que desvirtien los hechos u omisiones
consignados en esta Acta, levantada con motivo de la visita
domiciliaria practicada al amparo de la orden de visita nUmero
IDD6600004/18, contenida en el oficio nUmero 500-31-00-00-00-2018-
340 de fecha 09 de Julio de 2018, girado por la L.C. Maria de Lourdes
Gutiérrez Madrid, en su cardcter de Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de Jalisco “2" con sede en Jalisco.

e

En ese sentido, es claro que la autoridad fiscalizadora le dio a
conocer los hechos u omisiones consignados en el acta Ultima parcial, y

le oforgd su derecho a corregir su situacion fiscal.

Sin que resulte procedente la pretension de la actora en el sentido
de que, es en el oficio de observaciones y no en la orden de revision
donde debe darse a conocer al contfribuyente el derecho que tiene
para corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercerlo y lo cual es
inobservado por la fiscalizadora; en razon de que, en primer lugar, en
términos de lo previsto en los articulos 2, fraccion Xl y 13 de la Ley Federal
de los Derechos de los Contribuyentes, es al inicio de la facultad de
comprobacién cuando se le debe d informar sobre sus derechos, asi

como el de corregir su situacion fiscal.

En segundo lugar, en términos del articulo 46, fraccion IV, del
Codigo Fiscal de la Federacion, al momento del levantamiento del acta
Ultfima parcial en caso de una visita domiciliaria o en el oficio de
observaciones para las revisiones conocidas como de gabinete, se le

hard saber los hechos y omisiones detectadas y se le deberd de
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otorgarle un plazo de veinte dias a efecto de desvirtuar las
iregularidades dadas a conocer, asi como para optar para corregir su
sifuacion fiscal; siendo que en la especie, la facultad de fiscalizacion que
ejercio la autoridad, fue una visita domiciliaria, por lo que es en la Ultima

acta parcial donde se le informd los hechos u omisiones detectados.

Octavo.- Esta Juzgadora se aboca al estudio del octavo
concepto deimpugnacion, en el cual la actora refiere que los visitadores
se identificaron ilegalmente, ya que exponen que primeramente
tocaron la puerta del domicilio del contribuyente y requirieron la
presencia del representante legal, y posterior a ello, se identificaron y
después enfregaron la orden; actuacion que no resulta ajustada a

derecho.

Continva senalando que, la autoridad omitid senalar el nombre

de la persona a quién le requirieron la presencia del representante legal.

Refiere que en el acta parcial de inicio de 9 de julio del 2018, los
visitadores no se identificaron plenamente, pues las identificaciones de
los visitadores, violan el arficulo 38 fraccion IV y V y 44 fraccion Il del
Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion a los articulos 14 y 16
Constitucionales, al carecer de la debida fundamentacion, al no haber
sido emitidas sus constancias de identificacion por autoridad

competente para los efectos de la revision que nos ocupa.

Asimismo, senala que el acta de 9 de julio del 2018, es ilegal, ya
que, las identificaciones de los visitadores debieron anexarse o
adjuntarse al acta de inicio en comento, a fin de que su representada
hubiera tenido la oportunidad de verificar los datos que se asientan

dentro del acta en mencidn, situaciéon que no sucedid y lo cual es ilegal.

Indica que niega lisa y llanamente la existencia de las constancias
de identificacion que se senalan en el acta de inicio de 9 de julio de
2018, asicomo que éstas contengan firma autdégrafa del funcionario que
las expidid y la de los visitadores.
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Al dar contestacion a la demanda, la autoridad demandada
sostiene la legalidad de la resolucidon impugnada vy la recurrida en la

instancia administrativa.

Analizados los argumentos de las partes, asi como las constancias
que obran en autos, a juicio de esta Sala Regional el concepto de

impugnacion en estudio resulta infundado, por los motivos siguientes:

El articulo 44, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, a la

letra senala lo siguiente:

“Articulo 44. (...)

(...)

lll. Aliniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en ella
infervengan se deberdn identificar ante la persona con quien se
entienda la diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos; si
éstos no son designados o los designados no aceptan servir como
tales, los visitadores los designardn, haciendo constar esta situacion
en el acta que levanten, sin que esta circunstancia invalide los
resultados de la visita.

(..)

(Lo resaltado es propio)

Ahora bien, dentro de la ejecutoria de la que derivd la
jurisprudencia 2a./J. 76/2000, por contradiccion de tesis 21/2000-SS,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: "VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA
IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL, SE
REITERE EN LAS POSTERIORES.", se hizo hincapié a las etapas y el orden de
prelacion de las formalidades a observar y cenir durante la prdactica o
transcurso de las visitas domiciliarias, contenidas en los articulos 44, 45y

46 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Esto es, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, determind que de los articulos 44, 45y 46 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que durante la prdctica o transcurso de las
visitas domiciliarias se identifican tres etapas: la primera que puede
denominarse como de inicio y comprende la identificacion de los
visitadores ante el visitado o la persona con quien han de entender la
visita, la enfrega de la orden y la designaciéon de los testigos; segunda,
constituida por el desarrollo de la visita a través de la solicitud y revision
de su contabilidad, libros, documentos, bienes o mercancias y
aportacion de pruebas por parte del contribuyente visitado para
desvirtuar los hechos u omisiones consignados en las actas parciales
levantadas por los visitadores; y tercera, o etapa de conclusion,
consistente en una relacion detallada de los resultados obtenidos a

través de la visita.

Asimismo, senala que de acuerdo con la fraccion lll, del articulo
44, del Codigo Fiscal de la Federacion, al iniciarse la visita en el domicilio
fiscal, los visitadores que en ella intfervengan, se deberdn identificar ante

la persona con quien se enfienda la diligencia.

Que la visita domiciliaria constituye un acto de molestia para el
gobernado, por ello la identificacion de los visitadores debe ser plena y
realizarse en circunstancias que no dejen duda alguna acerca de que
quienes visitan el domicilio son funcionarios que pertenecen a la
dependencia de que se ostentan y se encuentran facultados para llevar
a cabo esa actividad; por tanto, en aras de satisfacer con plenitud el
requisito legal de identificacion, es necesario que en el acta inicial de la
visita se asienten todos los datos necesarios que proporcionen al
gobernado la plena seguridad de que se encuentra ante personas que
efectivamente representan a la autoridad fiscal, que se encuentran
facultados para llevar a cabo la visita y que por tal motivo pueden

intfroducirse a su domicilio.
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Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis!8 19, CLXXIII/2004, bajo el rubro: "VISITAS DOMICILIARIAS.
EL ARTICULO 44, FRACCION III, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE ESTABLECE QUE LA IDENTIFICACION DE LOS FUNCIONARIOS
QUE LAS PRACTICAN DEBE REALIZARSE PREVIAMENTE A LA DESIGNACION DE LOS
TESTIGOS, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL",
adujo en lo que ahora interesa, que el citado precepto, al establecer
que la identificacion de los funcionarios que intervengan en la prdctica
de una visita domiciliaria, ordenada por la autoridad fiscal en ejercicio
de sus facultades de comprobacion debe realizarse al inicio de aquélla,
ante la persona con quien se entienda la diligencia y previomente a la
designacion de los testigos, es congruente con las garantias de legalidad
y seguridad juridica contenidas en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que la mencionada
visita constituye un acto de molestia y, por tanto, resulta imprescindible
que los visitadores se identifiguen primeramente ante el visitado, a fin de
que éste pueda conocer el cardcter de la autoridad que tiene ante siy
pueda entonces designar a los testigos a que tiene derecho y permitir la

entrada a su domicilio.

Bajo el anterior contexto, y fomando en consideracion lo
circunstanciado en el acta parcial de inicio de 9 de julio de 2018, se
desprende que los visitadores se ajustaron cabalmente a lo establecido

en el articulo 44 y 46 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, tal y como se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia PC.XIV. J/3 A (10a.) por Contradiccion de tesis 3/2014,
sustentada por el Pleno del Décimo Cuarto Circuito, visible en la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién, de la Décimo Epoca, en el Libro

18 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en la Novena Epoca, con registro 179414,
en el Tomo XXI, de enero de 2005, pdgina 433.
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23, octubre de 2015, Tomo lll, pagina 3318, con nUmero de registro

2010237, bajo el rubro y texto siguientes:

VISITA DOMICILIARIA. PARA DETERMINAR SI LOS VISITADORES
PRIMERO SE IDENTIFICARON Y DESPUES ENTREGARON EL OFICIO
QUE CONTIENE LA ORDEN RELATIVA, DEBE ATENDERSE A LA FORMA
EN QUE SE PORMENORIZO LA IDENTIFICACION EN EL ACTA PARCIAL
DE INICIO. Para establecer si los visitadores primero se identificaron
antfe la persona con quien entendieron la diligencia y después
enfregaron el oficio que contiene la orden de visita, debe
atenderse a la forma en el que se pormenorizé dicha
identificacion en el acta parcial de inicio, sin que obste que, al
hacer constar la entrega del oficio indicado, se haya recabado
una constancia del puno y letra de la persona con quien se
entendié la diligencia, en el sentido de que previo a su recepcion
los visitadores se identificaron; habida cuenta que los pormenores
de la identificacion de éstos deben plasmarse en su orden en las
actas parciales, que son las que demuestran propiamente la
actuacion de la autoridad.

PLENO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Confradiccion de tesis 3/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados en Materias Penal y Administrativa, y de Trabajo y Administrativa,
ambos del Décimo Cuarto Circuito. 12 de junio de 2015. Unanimidad de tres
votos de los Magistrados Jorge Enrique Edén Wynter Garcia, Gabriel Alfonso
Ayala Quinones y Raqguel Flores Garcia. Ponente: Raquel Flores Garcia.
Secretario: Gustavo Aardn Patrén Escalante.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa
del Décimo Cuarto Circuito, al resolver los amparos directos 173/2014 vy
243/2014, y el diverso sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo
657/2012.

Esta tesis se publicd el viernes 16 de octubre de 2015 a las 10:10 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 19 de octubre de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

(Lo resaltado es propio)

En ese sentfido, del acta parcial de iniciol? que nos ocupa, en la parte que Nos

interesa, se aprecia lo siguiente:

19 Fojas 5 a 11 del expediente administrativo
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(...) (Lo subrayado es propio)

Bajo el anterior contexto, y fomando en consideracion lo
circunstanciado en el acta parcial de inicio de 9 de julio de 2018, se
desprende que los visitadores se ajustaron cabalmente a lo establecido

en los articulos 44 y 46 del Codigo Fiscal de la Federacion.

En virtud de que primeramente se constitfuyeron en el domicilio
fiscal de la ahora demandante, circunstanciando que se cercioraron de
encontrarse en el correcto; posteriormente, procedieron a requerir la
presencia del interesado o su representante legal y al no haberse

encontrado éste iniciaron la visita con quién se encontraba presente.

Acto seguido, procedieron a identificarse, y después entregaron
la orden de visita domiciliaria, posterior a ello, requirieron por la

designacion de los testigos, y prosiguieron con el recorrido fisico.

Por consiguiente, esta Sala considera que los visitadores adscritos
a la autoridad demandada, se sujetaron a lo establecido en los articulos
44 y 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como a lo sustentado por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
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ejecutoria de la que derivd la jurisprudencia 20 2a./J. 76/2000, por
contradiccion de tesis 21/2000-SS, y por la Primera Sala en la fesis2!
CLXXIlI/2004, arriba senaladas, ya que hicieron enfrega de la orden de
visita domiciliaria, posteriormente a que los visitadores se identificaran

ante la persona con quién entendieron la diligencia.

De igual forma, del andlisis efectuado al acta parcial de inicio de
9 de julio de 2018, este Organo Colegiado constata que el personal que

llevd a cabo la diligencia en cuestion se identificd debidamente.

skokskskskskok skskskskskosksksk skoksksksksk skoksksksksksksksk Sk SkSkskkkk  sksksksksksksksk  skskskoksksksksk
Esto es, las C.C.

wrxxkse identificaron plenamente, situacion que se corrobora con lo
asentado enla citada acta, enla que se desprende que los documentos
de identfificacion los fuvo a la vista la persona con quién se entendio la
diligencia y una vez examinados, se cerciord de sus datos, sin producir

objecion alguna.

En efecto, del acta en cuestidon se advierte que los funcionarios
que llevaron al cabo la diligencia en cuestion, asentaron los datos
necesarios de los oficios de identificaciones, para tenerlas como
debidamente circunstanciadas, ya que se senalaron todos los requisitos

para una debida identificacion como lo son:

a) Nombre de las personas que llevaron a cabo la diligencia, con su
Registro Federal de Contribuyentes.
b) Puesto

20 Jyrisprudencia bajo el rubro: "VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACION DE LOS
VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL, SE REITERE EN LAS POSTERIORES."
21 Tesis bajo el rubro: "VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 44, FRACCION I, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE ESTABLECE QUE LA IDENTIFICACION DE LOS FUNCIONARIOS QUE
LAS PRACTICAN DEBE REALIZARSE PREVIAMENTE A LA DESIGNACION DE LOS TESTIGOS, NO TRANSGREDE EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL"
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c) NUmero de Constancias de Identificacion;

d) Fecha de expedicion de las constancias de identificacion;

e) Vigencia de sus constancias de identificacion, incluyendo la fecha
de inicio y conclusion de éstas.

f) Dependencia que expide las constancias identificatorias;

g) Nombre y cargo de las personas que expide las constancias de

identificacion, asi como con qué fundamentos se expiden; vy,

Enlas actas en comento, claramente se puede apreciar por parte
de esta Sala Regional que el personal actuante de la autoridad, cumplid
debidamente con el requisito de debida circunstanciacion, mdxime que
los documentos de identificacion, fueron exhibidos a la persona con la
cual se entendid la respectiva diligencia, quién las examind,
cerciordndose de sus datos, los cuales coincidian con el perfil fisico de

los visitadores, sin expresar inconformidad alguna.

Luego entonces, del andilisis efectuado al acta en cuestion, se
aprecia, que el personal que llevd a cabo la diligencia en cuestion se
identificaron debidamente, haciendo constar los documentos mediante
los cuales se identifican, asi como los que los autoriza a practicar la
actuacion respectiva, senalando las fechas de expedicion y de vigencia
de la credencial, el érgano de la dependencia que la emite, el nombre y
el cargo de quien la expide, asi como el de la persona a cuyo favor se

otorga el documento con que se identifica.

Lo anterior, tal y como se encuentra sustentado por analogia, con
la Jurisprudencia 2a./J. 62/2006, por Confradiccion de tesis 43/2006-SS, que

establece lo siguiente:

Registro No. 175166

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIll, Mayo de 2006

Pagina: 277

Tesis: 2a./J. 62/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

114



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

T F l‘\ Via: Ordinaria

Actorq: *##% sxxxsses ki Sk e

ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIA ADUANERA. REQUISITOS DE IDENTIFICACION DE LA
AUTORIDAD QUE PRACTICA LA DILIGENCIA RELATIVA. Los articulos
121, fraccion | (vigente en 1994) y 150, fraccion | (vigente en 2002)
de la Ley Aduanera disponen que la autoridad aduanera que
practica el reconocimiento  aduanero, el  segundo
reconocimiento, la verificacion de mercancias en transporte o las
facultades de comprobacion, o embargue precautoriamente
mercancias en los términos previstos por dicha Ley, debe
identificarse al practicar las actas de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera practicadas fuera del
domicilio de los gobernados (reconocimiento aduanero vy
verificacion de mercancias en fransporte). Ahora bien, con el
propodsito de que la autoridad aduanera cumpla debidamente
con la obligacion de circunstanciar dichas actas, deberd hacer
constar su debida identificacion, describiendo el documento
mediante el cual se identifica, asi como el oficio que la autoriza a
practicar la actuaciéon respectiva. Para estos efectos, deberd
asentar las fechas de expedicion y de expiracion de la
credencial, el 6rgano de la dependencia que la emite, el nombre
y el cargo de quien la expide, asi como el de la persona a cuyo
favor se otorga el documento con que se identifica; asimismo, la
fecha de expedicion del oficio u orden de verificacion, el nUmero
que le corresponda, el érgano vy el fitular de la dependencia y el
nombre del autorizado; o en su caso, agregar al acta y al tanto
que se le entregue al verificado, copia fotostatica de los
documentos que contengan esos datos.

Contradiccion de tesis 43/2006-SS. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito. 19 de abril de 2006. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguire Anguiano. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 62/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintiocho de albril de dos mil seis.

En este mismo senfido, esta Juzgadora considera infundado |o
aducido por la actora, en donde en forma medular refiere que, las
identificaciones de cuenta, no fueron expedidas por autoridad

competente.
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Lo anterior es asi, foda vez que de la propia circunstanciacion
plasmada en el acta parcial de inicio de 9 de julio de 2018, asi como de
las constancias de identificacion 2 que fueron aportadas por la
autoridad demandada, al dar contestacion a la demanda, se
desprende que fueron expedidas por la  Administradora
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco “2", del Servicio de
Administraciéon Tributaria, con fundamento, entre otfros, en los articulos 14
fraccion Il, en relacion con el 12 fraccion XXIll, del Reglamento Interior

del Servicio de Administracion Tributaria, que senalan lo siguiente:

“Articulo 12.- Los administradores generales, ademds de las
facultades previstas en el articulo anterior, tendrdn las siguientes:

(..)

XXIll.  Expedir las constancias de identificacion del personal a su
cargo o comisionado por ofra unidad administrativa del Servicio de
Administraciéon Tributaria, a fin de habilitarlos para la practica de
actos relacionados con el ejercicio de sus facultades y autorizar la
emision de gafetes de identificacion;

(..)

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas
y los administradores adscritos a dichas unidades administrativas
desconcentradas, ademds de las facultades que les confieren otros
arficulos de este Reglamento, tendrdn las siguientes:

(..)

l. Las senaladas en las fracciones I, VII, VII, IX, X, XII, XIV, XV, XX,
XX, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXIX, XXX, XXXV, XL, XLl y XLIl del articulo
12 de este Reglamento;

T

Dispositivos legales de los que se desprende que el funcionario
que emitid las constancias de identificacion, se encuentra legalmente
facultado para emitirlas, de ahi lo infundado del argumento vertido por

la actora.

Asi mismo es infundado lo aducido en el sentido de que, las
identificaciones de los auditores fueron Unicamente exhibidas con quien
se entendio la diligencia, situacion que resulta ilegal, ya que debieron de

ser anexas o adjuntas a las actas de inicio en comento.

22 Fojas 1273 a 1276 de autos
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En razén de que esta Sala advierte que el articulo 44, fraccion il
del Coédigo Fiscal de la Federacion, sélo obliga a que el personal
actuante se identifique, mas no a que se haga entrega de la constancia
de identificacion, por lo que carece de sustento legal la exigencia de la

actora en ese sentido.

Lo cual se encuentra corroborado con lo sustentado en los

siguientes criterios que al efecto senalan lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
V-TASR-VIII-371

VISITA DOMICILIARIA.- LA IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES,
NO IMPLICA QUE SE ACREDITE SU NOMBRAMIENTO O SU
RELACION LABORAL CON LA AUTORIDAD FISCAL.- El articulo 44,
fraccidn lll del Cédigo Fiscal de la Federacion, sélo obliga a gue
el personal actuante se identifique, mas no a que se haga
entrega de la constancia de identificacion, ni tampoco se
acredite la relacion laboral entre los visitadores y la autoridad
fiscal, lo que inclusive no es materia de ilegalidad de la visita y
de la liquidacion recurrida, ya que la relacion laboral que
deriva de los nombramientos que se expiden, no es materia de
competencia de este Tribunal, ni se establece como causa de
nulidad, en el articulo 238 del Cdodigo Tributario, ademds no
debe perderse de vista que a través de la orden de visita
emitida por autoridad competente se legitima al visitador para
actuar en la visita en nombre de dicha autoridad, cardcter que
se obtiene por la funcidon que readlizard en la visita y no asi el
nombramiento que se le otorgue en dicha dependencia, ya
gue dicho personal no funge como autoridad por si mismo, sino
que funge como auxiliar de la autoridad competente, por lo
que el personal actuante no tiene por qué acreditar su
existencia como autoridad en la visita, sino Unicamente
identificarse, pues no se debe perder de vista que el requisito
de identificacion tiene como Unica finalidad la de que el
contfribuyente se percate que el personal actuante que se
identifica, es el mismo que se designa en orden emitida por
autoridad competente satisfaciéndose el requisito de

competencia y de legalidad que establece el articulo 16
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Constitucional, mas la identificacion de dicho empleado no le
otorga legitimaciéon para actuar en la visita, pues como ya se
senald es la orden de visita la que le otorga dicha facultad, es
decir, es el acto de molestia original de autoridad competente
que le autoriza para la visita y en la cual se precisa que es
personal autorizado por la autoridad competente, en quien
recae precisamente la ejecucion material de la facultad
otorgada a la autoridad y su actuacion se fraduce en una
extension y auxilio de ésta. (17)

Juicio No. 914/2000-02-01-7.- Resuelto por la Primera Sala Regional del Norte
Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de mayo
del 2001, por unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: José Manuel Bravo
Herndndez.- Secretario: Lic. Marco Antonio Esquivel Molina.

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo lIl. No. 27. Marzo 2003. p. 309

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VII-TASR-1GO-36

VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA FISCAL. LOS VISITADORES NO
ESTAN OBLIGADOS A DEJAR COPIA DE SU CONSTANCIA DE
IDENTIFICACION EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO.- Aun cuando las
Administraciones Locales de Auditoria Fiscal forman parte de la
Administracion Publica Federal centralizada, a sus actos,
procedimientos y resoluciones no les resulta aplicable la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, por exclusion expresa
prevista en el articulo 1° del citado ordenamiento legal, que
establece que queda excluida la materia fiscal tfratdndose de
las conftribuciones y los accesorios que deriven directamente
de aquellas, sin que pueda considerarse que lo relativo a la
identificacion de los visitadores si les resulte aplicable por
tratarse de un simple procedimiento administrativo de
notificacion, pues no debe perderse de vista que se realiza en
el marco del gjercicio de facultades de comprobacion que
como autoridad fiscal realiza una Administracion Local de
Auditoria Fiscal para verificar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes en materia
de contribuciones y sus accesorios a las que se encuentren
afectos. Asi las cosas, los visitadores no estan obligados,
ademds de identificarse debidamente ante la persona con
quien se entiende la diligencia, a dejar copia de sus respectivas
constancias de identificacion, pues la obligacion que les
impone el articulo 44, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, los constrine Unicamente a identificarse.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2537/11-13-01-6.- Resuelto por la
Primera Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 9 de julio de 2012, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Raul Guillermo Garcia Apodaca.- Secretario: Lic. Anuar
Herndndez Herndndez.
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R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo Ill. No. 21. Abril 2013. p. 433

(Lo resaltado es propio)

De la misma forma resulta infundada la negativa lisa y llana en |
sentido de que las constancias de identificacion contengan firma
autografa del funcionario que las emitio, asi como de los visitadores; en
virftud de que del andlisis realizado al acta parcial de inicio de 9 de julio
de 2008, se desprende claramente que las constancias de identificacion
con las que se identificaron los visitadores al momento de dicha
diligencia, contenian firma autégrafa del funcionario que las emitio, lo

cual fue reconocido por la persona con quién se entendio la diligencia.

Esto es, en el acta de cuentq, se aprecia que al efecto se indica

lo siguiente:

“Constancias que fueron expedidas por [a L.C, #ieks s sosorision docioriokick
e Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco
"2", con fundamento en (...) y que contienen su firma autdgrafa, asi
como la habilitacion legal para la practica de los actos relacionales
con el ejercicio de las facultades conferidas por el Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria entre ellos la practica
de visitas domiciliarias, documentos en los cuales aparecen sin lugar
a dudas, la fotografia, Registro Federal de Contribuyentes, nombre y
firma autégrafa de los visitadores. Dichos documentos identificatorios
fueron exhibidos al Compareciente, quien los examind,
cerciorandose de sus datos, los cuales coinciden con los de la orden
de vista y el perfil fisico de los visitadores, expresando su conformidad
sin producir objecion alguna, los devolvié a sus portadores.

(..)

LECTURA Y CIERRE DEL ACTA.- Leida que fue la presente acta y
explicado su contenido y alcance al C. ##is oo st en su
caracter de Representante Legal de la contribuyente *##k sk
ek ek e v no habiendo mds hechos que hacer constar, se dio por
terminada siendo las 1 7:4S horas del dia 09 de julio de 2018,
levantandose la presente acta en original y dos tantos de los cuales
se entregd uno legible y foliado a la compareciente quien al firmar
de conformidad lo hace también por el recibo de dicho tanto,
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después de firmar al final del acta y al calce o margen de todos y
cada uno de sus folios, los que en ella intervinieron.

(..)"

De acuerdo a lo anteriormente transcrito se desprende que la
persona con quién se entendid la diligencia reconocié que las
constancias de identificacion de las visitadoras, entre otras cosas,

contaban con firma autégrafa del funcionario que las emitio.

Noveno.- En el décimo concepto de impugnacion, la parte
actora aduce, en forma medular, que la Ultima acta parcial de 4 de
junio de 2019, contraviene lo dispuesto en el articulo 45 primer pdarrafo
del Cdodigo Fiscal de la Federacion, al no haber sido anexadas a la
misma, las copias certificadas obtenidas supuestamente en dicha

diligencia.

Senala que, el hecho de que los originales se encuentran en
poder del contribuyente, esto no la exime de que sean anexadas a el
acta parcial, pues claramente dicho arficulo obliga a anexar tales
documentales certificadas a el acta parcial, simarcar en qué casos si y

en cuales no deba de cumplirse con tal requisito.

Concepto de impugnacion que a juicio de esta Sala Regional

resulta infundado, en virtud de lo siguiente:

El arficulo 45, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,

se desprende lo siguiente:

Articulo 45.- Los visitados, sus representantes o la persona con quien
se entienda la visita en el domicilio fiscal, estdn obligados a permitir a
los visitadores designados por las autoridades fiscales el acceso al
lugar o lugares objeto de la misma, asi como mantener a su
disposicidén la contabilidad y demds papeles que acrediten el
cumplimiento de las disposiciones fiscales de los que los visitadores
podrdn sacar copias para que previo cotejo con sus originales se
certifiquen por éstos y sean anexados a las actas finales o parciales
que levanten con motivo de la visita. También deberdn permitir la
verificacion de bienes y mercancias, asi como de los documentos,
estados de cuentas bancarias, discos, cintas o cualquier ofro medio
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procesable de almacenamiento de datos que tenga el
conftribuyente en los lugares visitados.

(..)

Del precepto franscrito, se despende que los visitadores podrdn
sacar copias para que previo cotejo con sus originales se certifiquen por
éstos y sean anexados a las actas finales o parciales que levanten con

motivo de la visita.

Sin embargo, del andlisis realizado por esta Juzgadora al acta
Ultima parcial de 4 de junio de 2019, no se advierte que los visitadores
hayan sacado copias de la contabilidad o de los papeles de trabajo de
la contribuyente, hoy parte actora, a efecto de que se encontraran
obligadas a anexar las mismas a las actas finales o parciales que se

hayan levantado.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora, el hecho de
qgue la hoy demandante durante dicho procedimiento de fiscalizacion
exhibid informes y/o documentos que le fueron requeridos, dado que,
dicha documentacion fue proporcionada por la propia contribuyente a

la autoridad fiscal.

Décimo.- Por otra parte, en el décimo noveno concepto de
impugnacion, la actora aduce en forma medular la inconstitucionalidad

del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion.

Concepto de impugnacion que a juicio de esta Sala Regional

resulta ser inoperante, por los motivos siguientes:

En primer lugar, toda vez que la resolucidon determinante en

controversia, deriva de la facultad de comprobaciéon, conocida como
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visita domiciliaria, prevista en el articulo 42, fraccion lll, del Codigo Fiscal
de la Federacioén, con base en la cual se determind la inexistencia de
materialidad de los actos o hechos juridicos previstos en las disposiciones
fiscales que fueron documentados y registrados contablemente y con

base en ello desconocid los efectos fiscales de las operaciones.

Bajo ese contexto, es claro que, en el caso que nos ocupaq, la
resolucion materia de este juicio no deriva del procedimiento previsto en
el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, de ahi la inoperancia

de su argumento.

Lo cual se encuentra apoyado en la Jurisprudencia llI-JSS-A-42,

que senala lo siguiente:

PROCESAL
(DEMANDA)
11-)SS-A-42

CONCEPTO DE ANULACION INOPERANTE.- ES AQUEL QUE
CARECE DE LOS REQUISITOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- Para
ser tomado en consideracidon un concepto de anulacion, éste
deberd precisar la resolucion o la parte de la misma que cause
el agravio, el precepto o preceptos juridicos que
indebidamente se dejaron de aplicar o se aplicaron
inadecuadamente y los argumentos logico-juridicos con los
que se pretende demostrar la razén de su dicho; si se combate
la motivacion de dicha resolucion bastard que se acredite la
falsedad de los hechos que la apoyaron, su apreciacion
equivocada o la carencia de adecuaciéon de los mismos a los
supuestos contemplados en las normas invocadas, pues la falta
de algunos de estos elementos hace légica y juridicamente
imposible su estudio, por lo que, si en el escrito de demanda la
parte actora expresa razonamientos no encaminados a
impugnar la fundamentacion y motivacion de la resolucion
cuya nulidad se demanda, éstos deben considerarse
inoperantes. (2)

SS-105

Juicio Afrayente No. 56/89/181/88/187/88-lll.- Resuelto en sesién de 18 de
septiembre de 1991, por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponente: Jorge
A. Garcia Cdceres.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

SS-195

Juicio Atrayente No 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre
de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.- Magistrado Ponente:
Jorge A. Garcia Cdceres.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.
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$S-379

Juicio Atrayente No. 289/92/399/92-IV.- Resuelto en sesion de 30 de
septiembre de 1994, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente:
Francisco Valdés Lizarraga.- Secretaria: Lic. Celina Macias Raygoza.

(Texto aprobado en sesion de 31 de marzo de 1995).

R.T.F.F. Tercera Epoca. Ano VIIIl. No. 87. Marzo 1995. p. 8

En este mismo sentido, corrobora lo anterior, lo sustentado en el

precedente IlI-PSS-492, que senala:

SEGURO SOCIAL
IlI-PSS-492

AGRAVIOS INOPERANTES.- TIENEN ESTA NATURALEZA LOS
EXPRESADOS POR LA ACTORA SI NO SE REFIEREN A LOS
RAZONAMIENTOS FUNDAMENTALES DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- Los conceptos de anulacion hechos valer por la
parte actora, en su escrito de demanda, resultan inoperantes,
si no estdn orienfados a confrovertir los razonamientos
esenciales que dan la motivacion y fundamentacion de la
resolucion impugnada, teniendo como consecuencia el
reconocimiento de la validez de la resolucion. (11)

Juicio Atrayente No. 135/90/232/90-Il.- Resuelto en sesibn de 28 de
septiembre de 1995, por mayoria de 5 votos y 1 en contra.- Magistrada
Ponente: Margarita Aguirre de Arriaga.- Secretaria: Lic. Rosana E. de la Pena
Adame.

PRECEDENTE:

SS-21Juicio de Competencia Atrayente: No. 21/89.- Resuelto en sesion de 23
de noviembre de 1989, por mayoria de 4 votos y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado
Borrego.

(Tesis aprobada en sesién de 28 de septiembre de 1995).

R.T.F.F. Tercera Epoca. Ano VIlI. No. 93. Septiembre 1995. p. 23

Con independencia de lo anterior, esta Juzgadora estima que no

asiste la razon a la parte actora, con base en lo siguiente:
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En primer término, resulta importante precisar que, conforme a lo
sostenido?® por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, all
resolver el asunto relativo al cumplimiento de la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Radilla
Pacheco, en el cuaderno de varios 912/2010, el pardmetro de andlisis
que deben realizar los jueces del pais, se integrard, en primer lugar, por
todos los derechos humanos contenidos en la Constitucidon Federal, asi
como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion,
en segundo término, por los derechos humanos contenidos en Tratados
Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, y finalmente,
por los Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecidos en las sentencias en las que México haya sido
parte, y criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de

dicha Corte, cuando el Estado mexicano no haya sido parte.

En efecto, “el mecanismo para el control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial
debe ser acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente. El pardmetro de andlisis de este tipo de control que
deberdn ejercer todos los jueces del pais, se infegra de la manera
siguiente: a) fodos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal (con fundamento en los articulos To. y 133), asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion; b) todos
los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los que
el Estado Mexicano sea parte; ¢) los criterios vinculantes de la Corte
Intferamericana de Derechos Humanos derivados de las sentencias en
las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los criterios orientadores
de lajurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado

Mexicano no haya sido parte.”24

23 27. De este modo, todas las autoridades del pais, dentro del dmbito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Federal, adoptando la interpretacién mds favorable al derecho humano de que se trate,
lo que se entiende en la doctrina como el principio pro persona.

(consultable en el sitio de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, liga,
http://200.38.163.175:50470/juridica/engroses/publico/10009120.008.pdf#search=%22sentencia rosendo
radilla%22).

24 Consideraciones contenidas en la jurisprudencia P. LXVIII/2011 (9a.), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubor “PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
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En ese sentido, todas las autoridades del pais, dentro del dmbito
de sus competencias, se encuentran obligadas a velar tanto por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado mexicano, como por los derechos humanos
contenidos en la Constituciéon Federal, adoptando la interpretacién mds
favorable al derecho humano de que se trate, lo que se entfiende en la

doctrina como el principio pro persona.

De igual forma, conforme a lo resuelto en el punto 29 del citado
cumplimiento en el cuaderno de varios 912/2010, “(...) en el caso de la
funcion jurisdiccional, como estd indicado en la Ultima parte del articulo
133 en relacion con el arficulo 1° en donde los jueces estan obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constfitucion y en los
Tratados Internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario
establecidas en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden
juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las
vias de conftrol directas establecidas expresamente en los articulos 103,
107 y 105 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar estas
normas inferiores dando preferencia a los contenidos de la Constitucion

y de los tratados en esta materia.”

Lo anterior, se ve reflejado en la tesis jurisprudencial 18/2012 (109),
de rubro “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011).”; en la cual la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, considerd que,

MATERIA DE DERECHOS HUMANOS."; localizable en el Semanario Judicial y su Gaceta, 10a. Epoca, Libro
I, diciembre de 2011, Tomo 1, pdg. 551.
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“Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de junio de 2011, se modifico el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, redisendndose la forma en la que los
organos del sistema jurisdiccional mexicano deberdn ejercer el control
de constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma apuntada, de
conformidad con el texto del articulo 103, fraccion |, de la Constitucion
Federal, se entendia que el Unico érgano facultado para ejercer un
control de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la Federacion,
a través de los medios establecidos en el propio precepto; no obstante,
en virtud del reformado texto del articulo 1° constitucional, se da otro fipo
de conftrol, ya que se establecid que todas las autoridades del Estado
mexicano tfienen obligacidn de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el propio Estado mexicano es parte, lo que
también comprende el control de convencionalidad. Por tanto, se
concluye que en el sistema juridico mexicano actual, los jueces
nacionales tanto federales como del orden comin, estan facultados
para emitir pronunciamiento en respeto y garantia de los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Federal y por los tratados
internacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en los
casos que se sometan a su consideracion distintos de las vias directas de
control previstas en la Norma Fundamental, no podran hacer
declaratoria de inconstitucionalidad de normas generales, pues
Unicamente los érganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion,
actuando como jueces constitucionales, podran declarar Ia
inconstifucionalidad de una norma por no ser conforme con la
Constitucion o los tratados internacionales, mientras que las demas
autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano sélo podran inaplicar
la norma si consideran que no es conforme a la Constitucion Federal o a

los tratados internacionales en materia de derechos humanos.”

De donde se sigue que esta Primera Sala Regional de Occidente
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, deberad ejercer el lamado
control de convencionalidad de las normas, o que significa que al
resolver los asuntos sometidos a su competencia deberd hacerlo
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atendiendo no sélo a los derechos humanos que consagra la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino tfambién a los
contenidos en los tfratados internacionales que la Nacion tenga suscritos
en materia de derechos humanos, asi como a los criterios vinculantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados de las
senfencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y los criterios
orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte,
cuando el Estado Mexicano no haya sido parte, sin la posibilidad de
hacer declaratoria de inconstitucionalidad de leyes, sino que

Unicamente estd facultada para su inaplicacién.

En tal tesitura, si bien es ciertfo que esta Juzgadora no estd
facultada para hacer una declaratoria de inconstitucionalidad respecto
del articulo 69-B del Cdodigo Fiscal de la Federacion, también lo es, que
al resolver en cuanto a su aplicacion en la resolucion controvertida,
deberd hacerlo atendiendo no sélo conforme a las garantias
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino también a los derechos humanos contenidos en los tratados
infernacionales signados por el pais, asi como a los criterios vinculantes
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados de las
senfencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y los criterios
orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte,
cuando el Estado Mexicano no lo sea y, de considerar que el numeral
referido viola o contraviene alguno de los instrumentos referidos,

inaplicard el mencionado precepto.

Precisado lo anterior, este Cuerpo Colegiado considera que no
asiste la razén a la parte actora, toda vez que el articulo 69-B del Cddigo
Fiscal de la Federacion, no tiene méritos para serinaplicado, puesto que

no se advierte violacion alguna de derechos humanos en perjuicio de la
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demandante, sin que sea necesario efectuar justificacion juridica
exhaustiva al respecto, dando respuesta a los argumentos de la actorag,
puesto que el conftrol difuso no forma parte de la litis natural en el
presente juicio y, de hacerlo, se estaria efectuando un conftrol
concentrado o directo, transformdndose la competencia genérica de

este Tribunal administrativo en competencia especifica.

Corrobora el criterio anterior, la jurisprudencia 2a./J. 16/2014
(10a.)?5, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, que indica:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos
lo. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para
hacer respetar los derechos humanos establecidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias, lo que constituye un contfrol difuso de su
constifucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el control concentrado de constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde
en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos
medios de control (concentrado y difuso), estriba en que, en el
primero, la competencia especifica de los érganos del Poder
Judicial de la Federacidon encargados de su ejercicio es
precisamente el andlisis de  constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste
en determinar si la disposicion de cardcter general impugnada
expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en
cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la lifis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad vy, por ello, el
juzgador por razon de su funcion, prescindiendo de todo
argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia
especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
es en materia de legalidad vy, por razén de su funcion
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer confrol difuso; sin

25 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 2006186, Libro 5, abril de 2014,
Tomo |, pdgina 984.
128



Primera Sala Regional de Occidente ~ TEJA

Expediente: 7742/20-07-01-8.

T F l‘\ Via: Ordinaria

Actorq: *##% sxxxsses ki Sk e

embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos,
solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control
difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
entre lo expresado en el concepto de nulidad vy el criterio del
tribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva,
expresando las razones juridicas de su decision, pero si
considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastard con que mencione que no advirtié violacion alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizd el control
difuso y respetd el principio de exhaustividad que rige el
dictado de sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle
una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademds de que el
control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a
readlizar el estudio respectivo convierte este control en
concentrado o directo, y fransforma la competencia genérica
del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, sien
el juicio de amparo se aduce la omision de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del
tribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los
conceptos de violacidon respectivos, pues aun cuando sead
cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder no
amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo
fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido
a que el Poder Judicial de la Federacion fiene competencia
primigenia respecto del control de constitucionalidad de
normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce
como concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesard declarar
inoperantes los conceptos de violacion relacionados con el
control difuso y analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatir la  constitucionalidad  y
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

Aunado a lo anterior, es importante senalar, que mediante las

Jurisprudencias 2a./J. 133/2015 (10a.)2¢, 2a./J. 132/2015 (10a.)?7, 2a./J.

26 Jurisprudencia bajo el rubro: “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE

OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE

EL DERECHO DE AUDIENCIA", visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en la Décima

Epoca, con registro 2010274, en el Libro 23, del mes de octubre de 2015, Tomo II, pdgina 1738

27 Jurisprudencia bajo el rubro: “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE

OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE
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135/2015 (10a.)28 y 2a./J. 134/2015 (10a.)??, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se pronuncid en el sentido de
que el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, NO contraviene
los principios de audiencia, de irrefroactividad, de la ley de presuncion
de inocencia, asi como tampoco contraviene el derecho a la libertad

de trabagjo.

Décimo Primero.- Ahora bien, con fundamento en lo establecido
por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta Juzgadora se aboca al estudio del noveno
concepto de impugnacion expuesto por la actora en su escritfo de

demanda.

La demandante aduce en forma medular que, de la Ultima acta
parcial de 4 de junio de 2019 y en el acta final de 4 de julio de 2019, se
puede observar, que los visitadores analizaron y valoraron las pruebas
ofrecidas en el franscurso de la visita domiciliaria y que derivado de su

andlisis, concluyeron que no habia cumplido con sus obligaciones.

Por su parte, la autoridad demandada al dar contestacion a la

demanda, sostiene la legalidad de la resolucion impugnada.

Concepto de impugnacion que a juicio de esta Sala Regional

resulta ser fundado, por los motivos siguientes:

Del andlisis efectuado al acta Ultima parcial3® de 4 de junio de

2019 y del acta final¥! de 4 de julio de 2019, se desprende que la el

EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.", visible en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, en la Décima Epoca, con registro 2010275, en el Libro 23, Octubre de 2015, Tomo II, pdgina
1740

28 Jurisprudencia bajo el rubro: “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE
EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.", visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
en la Décima Epoca, con registro 2010276, en el Libro 23, Octubre de 2015, Tomo I, pdgina 1742.

2% Jurisprudencia bajo el rubro: “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO VIOLA EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE TRABAIJO.", visible en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en la
Décima Epoca, con registro 2010277, en el Libro 23, Octubre de 2015, Tomo II, pagina 1743.

30 Fojas 4059 a 4478 del expediente administrativo aportado por la autoridad demandada
31 Fojas de la 1525 a 2007 del expediente administrativo aportado por la autoridad demanda.
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personal fiscalizador llevd al cabo la revision y valoracion de las pruebas
que fueron ofrecidas y aportadas por la confribuyente durante el
procedimiento de fiscalizacién, ello en contravencidn de la
jurisprudencia 2a./J. 1/2015, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la cual resulta de aplicacion obligatoria
para este Sala Regional, en términos de lo dispuesto por el articulo 217

de la Ley de Amparo.

Esto es, de conformidad con el articulo 38 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, se tiene que los actos emitidos por autoridades fiscales que
deban ser notificados a los contribuyentes, deben ser expedidos por
organo competente y deben estar debidamente fundados y motivados,
lo que resulta congruente con la garantia individual de legalidad que
deben cumplir los actos de autoridad que afecten la esfera juridica de

los particulares conforme al primer pdrrafo del articulo 16 constitucional.

Asi, conforme a las garantias de legalidad y seguridad juridica
que rigen a nuestro sistema juridico, los actos de molestia de las
autoridades requieren para ser legales, ser emitidos por autoridad
competente para ello, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado,
expresandose el cardcter en que la autoridad respectiva lo suscribe vy la
disposicion, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion, pues de
lo contrario se dejaria al particular en estado de indefension, al no
conocer el apoyo que otorga potestad a la autoridad para emitir el acto
ni el cardcter con que lo emite, negdndole la oportunidad de examinar
si la actuacion se encuentra o no dentro del dmbito competencial
respectivo y si es o no conforme a la ley que le resulta aplicable, para
que, en su caso, esté en aptitud de argumentar; ademds de lailegalidad

del acto, la del apoyo en que se funda la autoridad para emitirlo con el
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cardacter que lo hace, pues bien puede acontecer que su actuacion no

se adecue exactamente ala norma, acuerdo o decreto que invoque.

Ahora bien, los articulos 44 y 46 del Codigo Fiscal de la Federacion,

vigente en el 2019, establecen lo siguiente:

Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidarios y los
terceros estardn a lo siguiente:

I. La visita se realizard en el lugar o lugares senalados en la orden
de visita.

Il. Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su
representante, dejardn citatorio con la persona que se encuentre
en dicho lugar para que el mencionado visitado o su
representante los esperen a hora determinada del dia siguiente
para recibir la orden de visita; si no lo hicieren, la visita se iniciard
con quien se encuentre en el lugar visitado.

Si el contribuyente presenta aviso de cambio de domicilio después
de recibido el citatorio, la visita podrd llevarse a cabo en el nuevo
domicilio manifestado por el contribuyente y en el anterior,
cuando el visitado conserve el local de éste, sin que para ello se
requiera nueva orden o ampliacién de la orden de visita, haciendo
constar tales hechos en el acta que levanten, salvo que en el
domicilio anterior se verifique alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 10 de este Cdédigo, caso en el cual la visita se
continuard en el domicilio anterior.

Cuando exista peligro de que el visitado se ausente o pueda
realizar maniobras para impedir el inicio o desarrollo de la
diligencia, los visitadores podrdn proceder al aseguramiento de la
contabilidad.

En los casos en que al presentarse los visitadores al lugar en donde
deba practicarse la diligencia, descubran bienes o mercancias
cuya importacioén, tenencia, produccion, explotacion, captura o
transporte deba ser manifestada a las autoridades fiscales o
autorizada por ellas, sin que se hubiera cumplido con la obligacion
respectiva, los visitadores procederdn al aseguramiento de dichos
bienes o mercancias.

lll. Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal, los visitadores que en
ella intervengan se deberdn identificar ante la persona con quien
se enfienda la diligencia, requiriéndola para que designe dos
testigos; si éstos no son designados o los designados no aceptan
servir como tales, los visitadores los designardn, haciendo constar
esta situacion en el acta que levanten, sin que esta circunstancia
invalide los resultados de la visita.
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Los testigos pueden ser substituidos en cualquier tiempo por no
comparecer al lugar donde se esté llevando a cabo la visita, por
ausentarse de él antes de que concluya la diligencia o por
manifestar su voluntad de dejar de ser testigo, en tales
circunstancias la persona con la que se entienda la visita deberd
designar de inmediato ofros y ante su hegativa o impedimento de
los designados, los visitadores podrdn designar a quienes deban
sustituirlos. La sustitucion de los testigos no invalida los resultados de
la visita.

IV. Las autoridades fiscales podrdn solicitar el auxilio de ofras
autoridades fiscales que sean competentes, para que continlen
una visita iniciada por aquéllas notificando al visitado la sustitucion
de autoridad y de visitadores. Podrdn también solicitarles
practiquen ofras visitas para comprobar hechos relacionados con
la que estén practicando.

Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollard conforme
a las siguientes reglas:

I. De toda visita en el domicilio fiscal se levantard acta en la que
se hard constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones
que se hubieren conocido por los visitadores. Los hechos u
omisiones consignados por los visitadores en las actas hacen
prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones
enconfradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones a
cargo del visitado en el periodo revisado.

Il. Si la visita se realiza simultdneamente en dos o mads lugares, en
cada uno de ellos se deberdn levantar actas parciales, mismas
que se agregardn al acta final que de la visita se haga, la cual
puede ser levantada en cualquiera de dichos lugares. En los casos
a que se refiere esta fraccion, se requerird la presencia de dos
testigos en cada establecimiento visitado en donde se levante
acta parcial, cumpliendo al respecto con lo previsto en la fracciéon
Il del articulo 44 de este Codigo.

lll. Durante el desarrollo de la visita los visitadores a fin de asegurar
la contabilidad, correspondencia o bienes que no estén
registrados en la contabilidad, podrdn, indistinfamente, sellar o
colocar marcas en dichos documentos, bienes o en muebles,
archiveros u oficinas donde se encuentren, asi como dejarlos en
calidad de depdsito al visitado o a la persona con quien se
enfienda la diligencia, previo inventario que al efecto formulen,
siempre que dicho aseguramiento no impida la realizacién de las
actividades del visitado. Para efectos de esta fraccion, se
considera que no se impide la realizacion de actividades cuando
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se asegure contabilidad o correspondencia no relacionada con
las actividades del mes en curso y los dos anteriores. En el caso de
qgue algun documento que se encuentre en los muebles,
archiveros u oficinas que se sellen, sea necesario al visitado para
realizar sus actividades, se le permitird extraerlo ante la presencia
de los visitadores, quienes podrdn sacar copia del mismo.

IV. Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones
anteriores, se podrdn levantar actas parciales o complementarias
en las que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de
cardcter concreto, de los que se tenga conocimiento en el
desarrollo de una visita. Una vez levantada el acta final, no se
podrdn levantar actas complementarias sin que exista una nueva
orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales
conozcan hechos uU omisiones que puedan entranar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, los consignardn en
forma circunstanciada en actas parciales. También se
consignardn en dichas actas los hechos u omisiones que se
conozcan de terceros. En la Ultima acta parcial que al efecto se
levante se hard mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta
y el acta final, deberdn transcurrir, cuando menos veinte dias,
durante los cuales el confribuyente podrd presentar los
documentos, libros o registros que desvirtten los hechos u
omisiones, asi como optar por corregir su situacion fiscal. Cuando
se trate de mds de un ejercicio revisado o fraccidon de éste, se
ampliard el plazo por quince dias mds, siempre que el
contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendrdn por consentidos los hechos consignados en las actas a
que se refiere el parrafo anterior, si antes del cierre del acta final el
confribuyente no presenta los documentos, libros o registros de
referencia o no senale el lugar en que se encuentren, siempre que
éste sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su
contabilidad o no prueba que éstos se encuentran en poder de
una autoridad.

Tratdndose de visitas relacionadas con el egjercicio de las
facultades a que se refieren los articulos 179 y 180 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, deberdn transcurrir cuando menos dos
meses entre la fecha de la Ultima acta parcial y el acta final. Este
plazo podrd ampliarse por una sola vez por un plazo de un mes a
solicitud del contribuyente.

Dentro de un plazo no mayor de quince dias hdbiles contados a
partir de la fecha de la Ultima acta parcial, exclusivamente en los
casos a que se refiere el pdarrafo anterior, el contribuyente podrd
designar un mdximo de dos representantes, con el fin de tener
acceso a la informacion confidencial proporcionada u obtenida
de terceros independientes respecto de operaciones
comparables que afecte la posicidbn competitiva de dichos
terceros. La designacion de representantes deberd hacerse por
escrito y presentarse ante la autoridad fiscal competente. Se
tendrd por consentida la informacion confidencial proporcionada
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U obtenida de terceros independientes, si el contribuyente omite
designar, dentro del plazo conferido, a los citados representantes.
Los contribuyentes personas fisicas podrdn tener acceso directo a
la informacién confidencial a que se refiere este pdrrafo.

Presentada en tiempo y forma la designacion de representantes
por el contribuyente a que se refiere esta fraccion, los
representantes autorizados tendrdn acceso a la informacion
confidencial proporcionada por terceros desde ese momento y
hasta los cuarenta y cinco dias hdbiles posteriores a la fecha de
notificacion de la resolucion en la que se determine la situacion
fiscal del contribuyente que los designd. Los representantes
autorizados podrdn ser sustituidos por Unica vez por el
contribuyente, debiendo éste hacer del conocimiento de la
autoridad fiscal la revocacion y sustitucion respectivas, en la misma
fecha en que se haga la revocacion y sustitucion. La autoridad
fiscal deberd levantar acta circunstanciada en la que haga
constar la naturaleza y caracteristicas de la informacion vy
documentacion consultadas por él o por sus representantes
designados, por cada ocasidén en que esto ocurra. El contribuyente
0 sus representantes no podrdn sustraer o fotocopiar informacion
alguna, debiéndose limitar a la toma de notas y apuntes.

El contribuyente y los representantes designados en los términos de
esta fracciéon serdn responsables hasta por un plazo de cinco anos
contados a partir de la fecha en que se fuvo acceso a la
informacion confidencial o a partir de la fecha de presentacion
del escrito de designacion, respectivamente, de la divulgacion,
uso personal o indebido, para cualquier propdsito, de la
informacion confidencial a la que tuvieron acceso, por cualguier
medio, con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién ejercidas por las autoridades fiscales. El
contribuyente serd responsable solidario por los perjuicios que
genere la divulgacion, uso personal o indebido de la informacion,
que hagan los representantes a los que se refiere este parrafo.

La revocacion de la designacion de representante autorizado
para acceder a informacién confidencial proporcionada por
terceros no libera al representante ni al contribuyente de la
responsabilidad solidaria en que puedan incurrir por la divulgacion,
uso personal o indebido, que hagan de dicha informacién
confidencial.

V. Cuando resulte imposible continuar o concluir el ejercicio de las
facultades de comprobacion en los establecimientos del visitado,
las actas en las que se haga constar el desarrollo de una visita en
el domicilio fiscal podrdn levantarse en las oficinas de las
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autoridades fiscales. En este caso se deberd noftificar previamente
esta circunstancia a la persona con quien se entfiende la
diligencia, excepto en el supuesto de que el visitado hubiere
desaparecido del domicilio fiscal durante el desarrollo de la visita.

VI. Si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el
visitado o su representante, se le dejard citatorio para que esté
presente a una hora determinada del dia siguiente, si no se
presentare, el acta final se levantard ante quien estuviere presente
en el lugar visitado; en ese momento cualquiera de los visitadores
que haya intervenido en la visita, el visitado o la persona con quien
se entiende la diligencia y los testigos firmardn el acta de la que se
dejard copia al visitado. Si el visitado, la persona con quien se
entendié la diligencia o los testigos no comparecen a firmar el
acta, se niegan a firmarla, o el visitado o la persona con quien se
entendié la diligencia se niegan a aceptar copia del acta, dicha
circunstancia se asentard en la propia acta sin que esto afecte la
validez y valor probatorio de la misma.

VII. Las actas parciales se entenderd que forman parte integrante
del acta final de la visita aunque no se senale asi expresamente.

VIIl. Cuando de la revision de las actas de visita y demas
documentacion vinculada a éstas, se observe que el
procedimiento no se ajustd a las normas aplicables, que pudieran
afectar la legalidad de la determinacion del crédito fiscal, la
autoridad podrd de oficio, por una sola vez, reponer el
procedimiento, a partir de la violacion formal cometida.

Lo senalado en la fraccidén anterior, serd sin perjuicio de la
responsabilidad en que pueda incurrir el servidor publico que
motivo la violacion.

De los dispositivos transcritos, se desprende que los visitadores
tienen como funciones la de dejar citatorio en el lugar donde deba
practficarse la diligencia; asegurar bienes o mercancias cuando
adviertan la existencia de bienes o mercancias de importacion,
tenencia, produccidon, explotacion, captura o transporte no
manifestada a las autoridades fiscales; asegurar contabilidad cuando
adviertan maniobras para impedir el inicio o desarrollo de la visita;
designar testigos en caso de que no lo haga la persona con quien se
entienda la diligencia, haciendo constar esta situacion en el acta que
levanten; obtener copia certificada de la contabilidad del particular
levantando acta parcial y terminar la visita en el domicilio del visitado o
en las oficinas de las autoridades fiscales donde levantardn acta final,
asi como levantar actas circunstanciadas en las que se hagan constar
los hechos u omisiones que detecten dichos visitadores.
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Asimismo, se establece que los visitadores deberdn requerir por la
presencia de dos testigos por cada acta que levanten; ademds de que
podrdn sellar o colocar marcas en documentos, bienes o en muebles,
archiveros u oficinas donde se encuentren, asi como dejarlos en calidad
de depdsito al visitado o a la persona con quien se entienda la
diligencia, previo inventario que al efecto formulen, con la finalidad de
asegurar la contabilidad, correspondencia o bienes que no estén

registrados en la contabilidad.

De igual forma, prevén que los visitadores pueden levantar actas
parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos,
omisiones o circunstancias de cardcter concreto, de los que se tenga
conocimiento en el desarrollo de una visita, pues una vez levantada el
acta final, no se podrdn realizar actas complementarias sin que exista
una nueva orden de visita; asi como se dispone que cuando en el
desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan hechos u
omisiones que puedan enfranar incumplimiento de las disposiciones
fiscales, los consignardn en forma circunstanciada en actas parciales; lo
mismo sucederd cuando se consignen en dichas actas los hechos u

omisiones que se conozcan de terceros.

También establecen que en la Ultima acta parcial, se destacardn
dichos hechos u omisiones, ademds de que enfre ésta y el acta final,
deberdn transcurrir cuando menos veinte dias durante los cuales el
contribuyente puede presentar los documentos, libros o registros para
desvirtuarlos u optar por corregir su situacion fiscal; y que si en el cierre
del acta final de la visita no estuviere presente el visitado o su
representante, se le dejard citatorio y en caso de no cumplir, se
levantard ante quien estuviere presente en el lugar visitado, supuesto en

el que cualquiera de los visitadores que haya intervenido en la visita, el
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visitado o la persona con quien se entiende la diligencia y los testigos
firmardn el acta de la que se dejard copia al visitado; y, en caso de que
alguien se negare a firmar, dicha circunstancia se asentard en la propia

acta.

Bajo ese contexto, se desprende que los citados articulos 44 y 46
del Cddigo Tributario vigente en el 2019, no establecen que los
visitadores tengan facultades para valorar los documentos y pruebas
que el visitado exhibid durante la visita domiciliaria, a efecto de
desvirtuar los hechos u omisiones asentados en las actas parciales y acta

final.

De acuerdo con lo previsto en el citado articulo 46 fracciones |y
IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que de toda visita
en el domicilio fiscal se levantard acta en la que se hardn constar en
forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren
conocido; que los visitadores podrdn levantar actas parciales o
complementarias en las que hagan constar hechos, omisiones o
circunstancias de cardcter concreto del visitado o de terceros, de los
que se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita; que en la
Ultima acta parcial que al efecto se levante se hard mencidn expresa de
tal circunstancia y entre ésta y el acta final, el contribuyente puede
presentar los documentos, libros o registros que desvirtuen los hechos u
omisiones, asi como optar por corregir su situacion fiscal, pero en ninguna
porcion normativa se establece que los visitadores puedan valorarlos,
por la sencilla razdn de que dentro de sus funciones sélo estd hacer
constar en actas circunstanciadas lo que tienen a la vista y revisan, pero
es una autoridad fiscal distinta la encargada de analizar todo lo que se
levanta en un acta circunstanciada y calificar si da lugar o no a
determinar un crédito fiscal, en virtud de que los visitadores son soélo
autoridades auxiliares de las Administraciones Desconcentradas de

Auditoria Fiscal.

En este sentido, los visitadores no pueden valorar los documentos,
lilbros o registros que exhiba el particular en una visita domiciliaria, pues
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la evaluacion de los documentos y decidir la situacion fiscal y/o contable
de la confribuyente o las consecuencias fiscales de ésta, le

corresponden a la autoridad fiscal competente.

En efecto, la calificacion respecto a la situacion fiscal del
particular, le corresponde a la autoridad fiscal, que serd la que, en su
caso, determinard los impuestos y sus accesorios que resulten a cargo de
los contribuyentes, responsables solidarios y demdas obligados, y las que
determinan los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos
y Sus accesorios que deriven del ejercicio de las facultades de

comprobacion.

Criterio anterior que tiene su sustento en la ejecutoria que dio
origen a la contradiccidn de tesis 268/2014, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, y que dio origen a la
Jurisprudencia 2a./J. 1/2015 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, en la Décima Epoca, con registro 2008656, del
Libro 16, del mes de marzo de 2015, del Tomo I, pdgina 1503, que dispone

lo siguiente:

VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O
REGISTROS, QUE COMO PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE
PARA DESVIRTUAR IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER
VALORADOS POR LOS VISITADORES, PUES SOLO LES COMPETE
DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U OMISIONES EN
LAS ACTAS CIRCUNSTANCIADAS. El arficulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion no establece, como facultad de los
visitadores, valorar las pruebas que el contribuyente ofrezca
durante la practica de una visita domiciliaria con la finalidad
de desvirtuar irregularidades detectadas en la Ultima acta
parcial, pues sélo les compete hacer constar su exhibicion,
levantando el acta circunstanciada donde se asiente la
existencia de los documentos aportados por el
contribuyente, ya que como auxiliares de las autoridades
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fiscales sélo estdn facultados para asentar los hechos u
omisiones que observen durante la visita, pero dentro de sus
atribuciones no se encuentra la de determinar créditos
fiscales, a fravés de la valoracion de los documentos, libros o
registros que como prueba exhiba el particular.

Contradiccién de tesis 268/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Segundo Circuito vy
Primero del Décimo Cuarto Circuito, actual Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 12 de
noviembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia
Mendoza Polanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XIV.10. J/4, de rubro: "VISITA DOMICILIARIA. DE LOS DOCUMENTQOS,
LIBROS O REGISTROS QUE COMO PRUEBAS OFREZCA EL VISITADO PARA
DESVIRTUAR LOS HECHOS U OMISIONES CONSIGNADOS EN LA ULTIMA
ACTA PARCIAL, CORRESPONDE ANALIZARLOS Y VALORARLOS A LOS
VISITADORES COMO PARTE DE SU OBLIGACION DE DETERMINAR LAS
PROBABLES CONSECUENCIAS LEGALES DE ESOS HECHOS U OMISIONES
DETECTADOS EN EL EJERCICIO DE SU FUNCION FISCALIZADORA.",
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, enero de 2001, pdgina 1653, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 217/2014.

Tesis de jurisprudencia 1/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintiuno de enero de dos mil
quince.

Asi las cosas, de lo anterior se tiene que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estimd que los visitadores no
tienen dentro de sus atribuciones valorar documentos, libros o registros
que el contribuyente exhiba durante la visita para desvirtuar hechos u
omisiones detectadas, ya que Unicamente estdn facultados para
levantar actas circunstanciadas en la que hagan constar la naturaleza
y caracteristicas de la informacidén y documentacion recibida, toda vez
que las fracciones |y IV del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion,
son claras al establecer, solamente, que de toda visita en el domicilio
fiscal se levantard acta en la que se hard constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren conocido; que
los visitadores podrdn levantar actas parciales o complementarias en las

que hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de cardcter
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concreto del visitado o de terceros, de los que se tenga conocimiento
en el desarrollo de una visita y que en la Ultima acta parcial que al efecto
se levante se hard mencion expresa de tal circunstancia y, entre ésta y
el acta final, el contribuyente puede presentar los documentos, libros o
registros que desvirtUen los hechos u omisiones, asi como optar por

corregir su situacion fiscal.

En efecto, de la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia
transcrita, se aprecia que a consideracion de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, si bien los visitadores se
encuentran incluso facultados para hacer constar en las actas parciales
levantadas durante el frdmite de la visita los documentos e informes
aportados por el contribuyente visitado, asi como los hechos u omisiones
que se vayan observando que puedan entranar irregularidades,
procediéndose a asentar en la Ultima acta parcial la totalidad de
iregularidades que hayan sido advertidas durante el fradmite de
fiscalizacion, otorgdndose al visitado un plazo de veinte dias hdbiles, ya
sea para aportar las pruebas y alegatos encaminados a desvirtuar tales
iregularidades o, en su caso, para autocorregirse, 1o cierto es que tal
sifuacion no puede justificar que, al levantarse el acta final de la visita,
los visitadores pretendan efectuar una valoracion de la documentacion
y las manifestaciones realizadas por el contribuyente dentro del
procedimiento de fiscalizacion (al través de la Ultima acta parcial) a
efecto de desvirtuar las irregularidades imputadas, pues es la autoridad
fiscal quien, en todo caso, tiene a su favor la facultad de efectuar la

valoracion conducente al emitir la resolucion definitiva.

Por lo tanto, es dable sostener que al levantarse el acta final, los
visitadores Unicamente se encontrardn facultados para hacer constar los

hechos ocurridos en dicha diligencia, asi como -en su caso- relacionar la
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informacion y documentacion que hubiese sido exhibida o aportada por
la contribuyente visitada a efecto de desvirtuar las irregularidades
asentadas en la Ultima acta parcial, asi como para hacer constar la
finalizacion de la visita domiciliarla respectiva; empero, de ninguna
manera puede justificar que los visitadores pretendan llevar a cabo,
ademdas, una actuacion para la cual no se encuentran facultados,
como lo es la valoracion de tal informacion y documentacion, pues
solamente es la autoridad fiscal quien se enconfrard en apftitud de
realizar la revision y valoracion de las mismas y emitir un pronunciamiento

al respecto.

Bajo el anterior contexto, se concluye que los visitadores no
cuentan con facultades para valorar los documentos, libros o registros
exhibidos para desvirtuar las irregularidades, de conformidad con los
arficulos 44 y 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, y menos aun

determinar la situacion fiscal alguna del particular.

En ese contexto, en el caso que nos ocupaq, de la valoracion
realizada a las constancias que obran en los autos del juicio en que se
actua, especificamente del acta Ultima parcial y del acta final,
documentales publicas que se valoran de conformidad con lo
establecido por el articulo 46, fracciones | y I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende que la
resolucion liquidatoria, estd precedida por un procedimiento de
fiscalizacion viciado de ilegalidad, toda vez que el personal visitador
realizd valoraciones de documentos aportados por la actora durante el
procedimiento de fiscalizacion para desvirtuar las irregularidades que
fueron detalladas en la Ultima acta parcial, no obstante que el personal

designado no contaba con competencia para ello.

A fin de sustentar lo anterior, a manera ejempilificativa (habida
cuenta que dicha acta estd plagada de enunciados por los que se

demuestra dicha valoracion) se senala que a folips *###ssskiirsiiii
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una valoracion de pruebas por parte de los visitadores y que finalmente

se reflejo en la resolucion determinante del crédito fiscal.

Asimismo, a manera ejemplificativa, se aprecia que a folios
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visitadores realizaron la valoracion de pruebas, lo cual se reflejé también

en la resolucion liquidatoria combatida.

De igual forma, de la referida acta final se advierte que la propia
autoridad senala que la parte actora, a efecto de desvirtuar las
iregularidades dadas a conocer en el acta Ultima parcial, presentd

escrito el 2 de julio de 2019, aportando las pruebas que al efecto indica.

Por ofra parte, si bien es cierfo que senala que hace del
conocimiento al compareciente que dicha acta se levanta en términos
y para los efectos previstos en la fraccion VI del articulo 46 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, asi como que serdn valorados al momento de
emitir la resolucion determinante; también lo es, que del andlisis realizado

a la misma, se desprende que en ésta se llevd al cabo la valoracion de
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pruebas ofrecidas por la contribuyente durante el procedimiento de
fiscalizaciéon, lo cual, no se encuentra permitido, en términos de lo
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 1/2015

1]
o

(10a.), dentro de la cual precisé de manera contundente que “... los

visitadores no tienen dentro de sus atribuciones valorar documentos,
libros o registros que el contribuyente exhiba durante la visita para

desvirtuar hechos u omisiones detectadas, (...)".

Lo cual se encuentra sustentado en la Jurisprudencia PC.XXX. J/32

A (10a.), que senala lo siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2022622

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.XXX. J/32 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 82, Enero
de 2021, Tomo II, pdgina 1221

Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA. CUANDO EN LA ULTIMA ACTA PARCIAL
O EN LA FINAL, EL VISITADOR VALORA LOS DOCUMENTOS,
LIBROS O REGISTROS QUE EXHIBA EL CONTRIBUYENTE COMO
PRUEBA PARA DESVIRTUAR IRREGULARIDADES, SE CONFIGURA
UNA INFRACCION A LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE
FISCALIZACION QUE, AL TRASCENDER A LA RESOLUCION
DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL, GENERA LA NULIDAD DE
ESTA PARA EFECTOS. De conformidad con la jurisprudencia
2a./J. 1/2015 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, el articulo 46 del
Caodigo Fiscal de la Federacion no establece, como facultad
de los visitadores, valorar las pruebas que el contribuyente
ofrezca durante la practica de una visita domiciliaria con Ia
finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas, pues sélo
les atane hacer constar su exhibicidon, levantando el acta
circunstanciada donde se asiente la existencia de los
documentos aportados por el contribuyente. Por tanto,
cuando en contravencion a lo anterior, excediendo las
facultades que para la prdactica de la visita le confiere el
articulo en comento, el visitador valora las pruebas exhibidas,
e incluso emite conclusiones derivadas de tal valoracion, y su
actuacién trasciende a la resolucidon determinante del
crédito fiscal, por haber hecho suya tal valoracion la
autoridad exactora, se actualiza la causa de nulidad prevista
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en la fraccién Il del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al tratarse de un
vicio del procedimiento que afecta las defensas del
particular y frasciende al sentido de la resolucion
impugnada, lo que de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion IV del articulo 52 de este Ultimo ordenamiento legal,
genera la nulidad de la resolucion administrativa impugnada
para efectos, y no lisa y llana.

PLENO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 4/2020. Entre las sustentadas por el Segundo vy el
Tercer Tribunales Colegiados, ambos del Trigésimo Circuito. 24 de
noviembre de 2020. Unanimidad de cuatro votos de los Magistrados
Guillermo Tafoya Herndndez, Yolanda Islas Herndndez, Carlos Manuel
Aponte Sosa y David Pérez Chdvez. Ponente: Carlos Manuel Aponte Sosa.
Secretario: Jorge Alberto Castaneda Renteria.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al
resolver el amparo directo administrativo 511/2019, y el diverso sustentado
por el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el
amparo directo administrativo 385/2019.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 1/2015 (10a.) de fitulo y subtitulo:
"VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTQOS, LIBROS O REGISTROS, QUE
COMO PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUAR
IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER VALORADOS POR LOS VISITADORES,
PUES SOLO LES COMPETE DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U
OMISIONES EN LAS ACTAS CIRCUNSTANCIADAS." citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de
marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 16, Tomo Il, marzo de 2015, pdgina
1503, con numero de registro digital: 2008656.

Esta tesis se publico el viernes 08 de enero de 2021 a las 10:09 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2021, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
16/2019.

(Lo resaltado es propio)

De igual forma se encuentra sustentado por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal Federal en el precedente IX-P-SS-110, que

senala lo siguiente:
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
IX-P-SS-110

VISITA DOMICILIARIA. LA VALORACION QUE HACE EL
VISITADOR EN LA ULTIMA ACTA PARCIAL O EN EL ACTA FINAL
DE LAS PRUEBAS QUE OFRECE EL CONTRIBUYENTE PARA
DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS, CONSTITUYE
UN VICIO DE PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE AL SENTIDO
DEL CREDITO FISCAL; POR LO QUE SE DEBE DECLARAR SU
NULIDAD PARA EFECTOS.- De conformidad con Ia
jurisprudencia 2a./J. 1/2015 (10a.), emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el articulo
46 del Codigo Fiscal de la Federacion no establece, como
facultad de los visitadores, la posibilidad de valorar las
pruebas que el contribuyente ofrezca durante la practica de
una visita domiciliaria con Ia finalidad de desvirtuar
iregularidades detectadas, sino Unicamente la de hacer
constar su exhibicion, levantando el acta circunstanciada
donde se asiente la existencia de los documentos aportados.
En ese contexto, cuando el visitador, excediendo las
facultades que le confiere el articulo en comento, valora las
pruebas exhibidas para desvirtuar las irregularidades
detectadas en la visita domiciliaria, y su actuacion
trasciende a la resolucion determinante del crédito fiscal, se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al tratarse de un vicio del procedimiento que
afecta las defensas del particular y frasciende al senfido de
la resolucion impugnada, lo que genera la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada para efectos, y no lisa y
llana, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion IV del
articulo 52 de dicha Ley.

PRECEDENTES:

VIII-P-SS-602

Juicio Contencioso Administrativo NOm. 1484/18-16-01-2/189/21-PL-01-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 30 de junio de 2021, por mayoria
de 8 votos a favor y 1 voto en confra.- Magistrado Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Diana Berenice Herndndez Vera.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de agosto de 2021)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. 59. Octubre 2021. p. 52

IX-P-SS-52

Juicio de Lesividad en Linea NUm. 16/42-24-01-03-06- OL/16/33-PL-05-00.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesién de 23 de marzo de 2022, por
unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya
Dominguez.- Secretaria: Lic. Patricia Vdzquez Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de marzo de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 5. Mayo 2022. p. 330
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REITERACION QUE SE PUBLICA:

IX-P-SS-110

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3999/20-17-05-5/1656/21-PL-07-
04.- Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 17 de agosto de 2022, por
mayoria de 9 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente:
Magda Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Edith Zayas Coleote.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de agosto de 2022)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo I. No. 10. Octubre 2022. p. 191

Asi pues, de lo anterior, se desprende que el personal visitador, al
momento de levantar tanto la Ultima acta parcial, como el acta final de
visita, llevé a cabo actuaciones para las cuales no se encontraba
facultado, ni tenia atribuciones materiales, de conformidad con la

normatividad fiscal aplicable.

Ello es asi, en razon de que el referido personal no se limitd a hacer
una relacion sucinta de los hechos acontecidos en tal diligencia, asi
como de los registros, informes y documentos exhibidos por la
contribuyente visitada durante el procedimiento fiscalizador y hacer
constar la finalizacion de la visita practicada a su cargo; sino que
ademds de ello, el visitador llevé a cabo una revisidon y valoracion de los
registros contables y documentos que fueron exhibidos por la hoy
actora, procediendo incluso a realizar una calificacion de su situacion
fiscal en el sentido de que éstos no eran suficientes para considerar
desvirtuados los hechos que le fueron dados a conocer a través de las
actas parciales y de la Ultima acta parcial, pues refiere que en la revision
efectuada ala contribuyente (ahora demandante), detectd que con la
documentacién aportada, es insuficiente para desvirtuar y aclarar las

iregularidades dadas a conocer en dicho procedimiento.
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Para efectos de sustentar lo anterior, se hace mencidn, a manera
de ejemplo, lo senalado a folio **#*sxessese:  del acta final, que

senala lo siguiente:

“Ahora bien las disposiciones fiscales senalan que las personas
morales, fienen la obligacion de llevar contabilidad de
conformidad con lo establecido en el Cdédigo Fiscal de la
Federacion y el Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion;
para ello deberdn cumplir con lo que establece el Codigo Fiscal
de la Federacion vigente en 2013, mismo que senala que llevardn
los sistemas y registros contables que senale el Reglamento del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013 los cuales deberdn
reunirlos requisitos que establece dicho Reglamento. Ahora bien el
Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federaciéon vigente en 2013
establece los sistemas y registros contables que deberdn llevarse
por los contribuyentes mediante los instrumentos, recursos vy
sistemas de registro o procesamiento que mejor convenga a las
caracteristicas particulares de su actividad, pero en todo caso
deberdn satisfacer como minimo los requisitos que permitan
identificar cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas,
relaciondndolas con la documentacion comprobatoria, de tal
forma que aquellos puedan identificarse con las distintas
contribuciones, tasas y cuotas, asi como contar con la
documentacién e informacién de los registros de todas las
operaciones, actos o actividades y garantizar que se asienten
correctamente, mediante los sistemas de control y verificacion
internos necesarios. Para estos efectos se entiende que la
contabilidad se integra ademdas de los sistemas y registros antes
citados, por los papeles de trabajo, registros, cuentas especiales,
libros y registros sociales, comprobantes fiscales o documentacion
comprobatoria de ingresos y deducciones, ademds de Ia
documentacién comprobatoria de los asientos respectivos. Ahora
bien, toda vez que esta Autoridad conocié que la contribuyente
no proporciond documentacion comprobatoria que acredite la
existencia de las operaciones realizadas con su proveedor *###ds

¥ ok ok &% kekkk L2 28 *%

k% kR % %k * kK ok kokokokokok * %

¥, constifuyen hechos que posiblemente puedan
entranar incumplimiento a las disposiciones fiscales.

En este sentido, si bien es cierto que al ser esa contribuyente la que
pretende hacer valer derechos o beneficios fiscales como lo son
las deducciones o acreditamientos, es obligacion de esa contar
con la documentaciéon necesaria a fin de dar certeza de la
materializacion de las supuestas operaciones, misma que deberia
encontrarse engranada en su propia contabilidad, lo anterior, en
virtud de que afecta directamente a su haber patrimonial ello
considerando que las contribuciones se causan conforme se
realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes
fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran, en
consecuencia los derechos o beneficios fiscales que pretenda
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hacer valer esa contribuyente nacerdn a la vida juridica cuando
se realicen dichos hechos o situaciones, en este sentido, toda vez
que la contribuyente s sk s ** #+% no proporciond la
documentacién comprobatoria que respalde los registros de las
operaciones que dice haber celebrado con la contribuyente
: ** *#% vy al carecer esta Administracion
Desconcentrada de elementos suficientes a fin de crear
conviccion de la existencia de las operaciones celebradas con su
proveedor #ddsid dekiiddbidcdidoh bk gk R es procedente que
esta Autoridad considere que ello posiblemente enfrana
incumplimiento a las disposiciones fiscales, y vdlidamente pueda
considerarse  su  inexistencia de dichas  operaciones,
exclusivamente para efectos fiscales.

Lo anterior, resulta transgresor de lo dispuesto por el articulo 46
del Cédigo Fiscal de la Federacion, atendiendo a los razonamientos
realizados al respecto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien en la parte conducente de la ejecutoria que
dio origen a la jurisprudencia franscrita anteriormente, precisé de

i

manera confundente que “... los visitadores no tienen denfro de sus
atribuciones valorar documentos, libros o registros que el contribuyente
exhiba durante la visita para desvirtuar hechos u omisiones detectadas,
pues Unicamente estdn facultados, como ya se senald, a levantar actas
circunstanciadas en las que hagan constar la naturaleza vy
caracteristicas de la informacion y documentacion recibida {(...) a ellos
no les compete valoracion alguna, pues la revision de los documentos,
libros o papeles que presente el confribuyente, sdlo es para hacer
constar su exhibicion en las actas circunstanciadas, pero no para emitir
una calificacion respecto a la situacion fiscal del particular”; mdaxime

que, en el caso concreto, dicha valoracion fue reiterada al momento de

determinarse el crédito fiscal.

Por lo tanto, se hace patente que al momento de llevarse a
cabo el levantamiento de dichas actas, el personal visitador realizé una

actuacion que excede sus atribuciones materiales, al haber efectuado
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una valoracion de documentos y registros contables aportados por la
contribuyente visitada y, con base en ello, proceder a emitir una
calificacion relativa a su situacion fiscal; cuestion que se encontraba
impedido a readlizar al no contar con competencia alguna para ello, ya
que como se ha venido mencionando, el personal visitador al llevar a
cabo la visita domiciliaria solo estd facultado para levantar actas
circunstanciadas donde hagan constar hechos u omisiones, pero no
pueden valorar documentos o pruebas exhibidos durante la visita, pues
no les compete determinar la situacion fiscal del visitado pese a que lo

asentado por ellos pueda derivar en la imposicion de un crédito fiscal.

En mérito de las consideraciones expuestas, resulta por demads
claro que las actas Ultima parcial y final de la visitan se encuentran
viciadas de ilegalidad, pues al efectuarse su levantamiento, el personal
visitador se excedidé de sus atribuciones materiales al llevar a cabo
actuaciones para las cuales resultaba incompetente -en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 1/2015 que ha quedado transcrita-, habiendo
trascendido dicha ilegalidad en el sentido de la resolucion determinante
(por sustentarse ésta en los mismos razonamientos expuestos por los

visitadores).

En consecuencia, esta Sala Regional considera que la actuacion
de los visitadores no se ajustd a lo previsto por el articulo 46, del Codigo
Fiscal de la Federacion, en mérito de que, si bien dicho precepto legal
faculta a ejercer las facultades de revision de los documentos contables
y los sistemas de almacenamiento de datos relativos a la contabilidad
del visitado, debiendo levantar en las actas parciales la constancia de
los hechos o irregularidades que se conocieron con motivo de tal
ejercicio, lo cierto es, que dentro de sus atribuciones no se encuentra la
de valorar las pruebas o calificar la situacion fiscal del contribuyente
visitado, lo que actualiza la causal de nulidad establecida en el articulo
51, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
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Décimo Segundo. Al resultar parcialmente fundado el décimo

segundo y fundado el noveno de los conceptos de impugnacion,

conforme a lo sentenciado en los Considerandos Cuarto y Décimo

Primero, este Organo Colegiado concluye, en primer término, que la
autoridad demandada al resolver el recurso de revocacion, aprecio en
forma equivocada los hechos y dictd su resolucion en contravencion de
las disposiciones legales aplicadas, dejando de observar las debidas, lo
que actualiza la causal de ilegalidad prevista por la fraccion IV, del
arficulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Conftencioso
Administrativo; por ende, con fundamento en lo previsto en el diverso 52,
fraccion I, de la mencionada Ley, es de declararse y se declara la
nulidad de la resolucion contenida en el oficip ***#**x#xisitstx de 14 de
octubre de 2020, por la que la Administradora Desconcentrada Juridica
de Jalisco "1" del Servicio de Administracion Tributaria, resuelve el recurso

Por otra parte, respecto de la resolucidon contenida en el oficio
eesssststsseeseseek de 14 de febrero de 2020, cuestionada en sede
administrativa, esta Sala concluye, en primer término, que respecto la
determinacion del impuesto al valor agregado correspondiente a marzo

de 2013, operd la caducidad de las facultades de la autoridad, de

acuerdo a lo sentenciado, motivo por el cual con relaciéon a ese rubro,
se actualiza la causal de nulidad establecida por la fraccion IV, del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, toda vez que lo determind en contravencion de las
disposiciones aplicadas y dejando de aplicar las debidas; y en segundo
término, la violacion relativa a la valoracion de los documentos por parte
de los visitadores en las actas Ultima parcial y final, actualiza la causal de
anulacion a que se contrae la fraccion Il del aludido articulo 51 de la

Procedimental en cita, sin embargo, al derivarse tal resolucion de un
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procedimiento oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades
discrecionales, este Tribunal no puede obligar a la autoridad a que emita
otraresolucion, ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir
sidebe o no actuar, en consecuencia, con fundamento en el diverso 52,
fraccion IV, del Ordenamiento legal en cita, que dice “(...) enlos demads
casos, cuando corresponda a la pretension deducida, tambien podrd
dictar los términos conforme a los cuales deberd dictar su resolucion la
autoridad administrativa.”, lo procedente es declarar la nulidad del
oficio cuestionado en sede administrativa, para el efecto de que quede
a discrecién de la autoridad el dictar una nueva resolucion, en virtud de
gue no puede ser conminada para ello, al fravés del procedimiento de
cumplimiento de sentencia, ni impedirsele actuar en uno u ofro sentido,
sin embargo, si decide reponer el acto, por una parte, los visitadores
deberdn abstenerse de valorar las documentales aportadas en el
procedimiento fiscalizador, al levantar la Ultima acta parcial de la visita
y el acta final, por la otra, deberd abstenerse de determinar el impuesto
al valor agregado con relacion al periodo de marzo de 2013, al haber
operado la caducidad, ademds de que deberd sujetarse al plazo de
cuatro meses con las que cuenta para cumplir el fallo, cinéndose a lo
determinado en esta sentencia anulatoria, a fin de subsanar los vicios

detectados.

En apoyo de lo sentenciado, resulta aplicable, en lo
conducente, la Jurisprudencia XVI.10.A. J/17 (10a.), sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 14, de enero de 2015, Tomo Il, pdgina 1659, Décima

Epoca; que establece:

“SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
prevén los tipos de nulidad que pueden decretarse en el
juicio contencioso administrativo, los cuales dependerdn del
origen de la resolucidon impugnada y de los vicios
detectados; aspectos a los que debe acudirse para
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determinar la forma en que las autoridades deben cumplir
las sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe
distinguirse si la resolucion se emiti®6 con motivo de una
instancia, solicitud o recurso promovido por el gobernado o
con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En
el primer caso, donde el orden juridico exige de la autoridad
demandada un pronunciamiento, la reparacion de la
violacion dictada no se colma con la simple declaracion de
nulidad de dicha resolucidon, sino que es preciso que se
obligue a la autoridad a dictar otra para no dejar incierta la
situacion juridica del administrado. En cambio, cuando la
resolucion administrativa impugnada nace del gjercicio de
una facultad de la autoridad, no es factible, vdalidamente,
obligarla a que dicte una nueva, ante la discrecionalidad
que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar y para
determinar cudndo y cdémo debe hacerlo. Por lo que
corresponde al vicio en que se incurrid, éste puede ser
material o formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso,
la declaracion de nulidad que se impone, impide a la
autoridad demandada volver a emitir el acto impugnado, si
éste no fuvo su origen en una solicitud, instancia o recurso del
particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo deberd
prescindir del vicio material detectado. Para el caso de que
el vicio incida en la forma del acto, esto es, en su parte
estructural o en un acto procedimental que puede ser
susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el
efecto de que se emita otro en el que se subsane esa
deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o
procedimiento  promovidos por el gobernador o,
simplemente, declarar su nulidad si no tiene ese origen, lo
que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en
idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal
detectado”.

En esa tesitura, esta Sala Administrativa no realiza un
pronunciamiento sobre los restantes conceptos de impugnacion, ya que
en el supuesto de que la autoridad determine reponer el procedimiento,
deberd realizar valoracion respecto de las pruebas exhibidas, asi como
calificar la situacion fiscal del contribuyente, mdxime si se considera que
en tales concepto de impugnaciéon controvierte la valoracion de las
documentos que aportd para desvirtuar las irregularidades que
originaron la determinacion de las contribuciones a su cargo, por lo que

al haberse realizado tal valoracion por los visitadores en las actas Ultima
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parcial y final sin contra con atribuciones para ello, ademds de reiterarse
tales razonamientos en el oficio liquidatorio, conlleva que sean ilegales
éstos, al haberse emitido por funcionarios incompetentes (visitadores),

de ahi que resulta innecesario el estudio de esos restantes argumentos.

Apoya lo expuesto, la Jurisprudencia 1.20.A. J/23, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999, pdagina 647, que

prescribe lo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ
DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse
a la luz de cada controversia en particular, a fin de
establecer el perjuicio real que a la actora puede ocasionar
la falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de
manera tal que si por la naturaleza de la litis apareciera
inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera que
fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto,
debe estimarse que la omisidbn no causa agravio y en
cambio, obligar ala juzgadora a pronunciarse sobre el tema,
solo propiciaria la dilacion de la justicia.”

Cabe senalar, que el presente fallo, de igual forma, se emite

tomando en consideracion el criterio sustentado por el Quinto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en la ejecutoria

recaida al amparo directo 238/2016, relativa al Juicio de Nulidad
6230/15-07-01-3.

Asi mismo, se indica que, que en similares términos se revolvio al

emilir sentencias, por unanimidad, en los juicios de nulidad 264/17-07-
01-8, 1240/15-07-01-8, en sesiones de 16 de junioy 31 de agosto de 2017;

asi como en las diversas relativas a los juicios 14/19008-07-01-02-08-OT
y 6329/15-07-01-8, del 10 y 27 de febrero de 2017, las cuales fueron

confirmadas por el Quinto y el Sexto Tribunales Colegiados de Circuito,
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en las ejecutorias recaidas a las revisiones fiscales 105/2017 y 64/2017,

respectivamente.

Por lo expuesto y, de conformidad con lo establecido por los
arficulos 49, 50, 51 fracciones Il y IV y 52 fracciones Il y IV, de la Ley

Federal de Procedimiento contencioso Administrativo, se resuelve:
l. La actora acreditd los extremos de su accidn, en consecuencia;

Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, asi como del
oficip *Hrixikisssssexk, de 14 de febrero de 2020, cuestionado en

sede administrativa, descritos en el resultando primero de esta sentencia.

lll. Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
de la presente sentencia al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, como complemento del cumplimiento

de su ejecutoria de amparo directo 94/2023.

IV. NOTIFIQUESE POR MEDIO DE BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES,
PREVIO AVISO ELECTRONICO

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, los integrantes de la
Primera Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, los Magistrados, Manuel Eduardo Mendoza Jiménez,
como Presidente, adscrito a la Primera Ponencia mediante Acuerdo
G/JGA/27/2024, de la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, en sesién de 2 de agosto de 2024; Aarén Marino Alvarez Montiel,
designado como ftitular de la Tercera Ponencia, por Acuerdo
G/JGA/7/2024, de la citada Junta de Gobierno y Administracion, en
sesion de 1° de febrero de 2024; y la Magistrada: Georgina Ponce

Orozco, como Instructora, adscrita a la Segunda Ponencia mediante
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Acuerdo G/JGA/22/2024, de la propia Junta de Gobierno, en sesion de

30 de mayo de 2024; ante la C. Secretaria que da fe.-

Mag. Manuel Eduardo Mendoza Jiménez.

Mag. Aarén Marino Alvarez Montiel.

Mag. Georgina Ponce Orozco.
La C. Secretaria de Acuerdos.

Lic. Edith Marcela Barcenas Corona.

“El once de octubre de dos mil veinticuatro, la licenciada Edith
Marcela Barcenas Corona, Secretaria de acuerdos con
adscripcion en la Tercera Sala Regional de Occidente, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 108, 113, fracciones | y Ill, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacién considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la
persona moral, de su representante legal, datos relacionados
con sus ingresos y nombres de terceros. Conste. ”
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